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Summary 
Before entering into a contract, the parties thereto are often involved in 
extensive preliminary negotiations, especially if the contract in question 
concern complicated issues or a large economic value. If the negotiations fail, 
costs and expenditures incurred during the negotiations are no longer useful, 
and the parties stand to lose the expected profit of the prospective contract. 
Since this situation is not covered by a binding contract, a party who wishes 
to be compensated will have to base the claim on tort law, under Swedish law 
the culpa in contrahendo-doctrine. This paper constitutes an examination of 
the grounds for precontractual liability under Swedish law and a comparison 
to precontractual liability under English law, as well as a law and economics 
outlook into the economic efficiency of precontractual liability. 
A first qualification for liability to occur is that the parties’ relationship is to 
be somewhat serious. Under Swedish law, precontractual liability is based on 
a duty for the parties to act in good faith. A qualified breach of this duty may 
constitute ground for liability. The duty of good faith comprises a number of 
standards of conduct that apply to negotiating parties. Although these 
standards are not clearly defined, Swedish law can be said to recognize two 
typical examples. Firstly, a party has a duty to inform its counterparty if it no 
longer wishes to conclude the contract. Secondly, there is a duty not to 
mislead one’s counterparty regarding the probability of the contract being 
concluded. It is possible other types of conduct may constitute grounds for 
liability, especially if the conduct is considered particularly unethical. The 
compensation, if liability is incurred, is to be measured by comparing the 
actual situation with a hypothetical situation where the breach of duty did not 
occur. 
The precontractual liability is more limited under English law than under 
Swedish law. Under English law there is no general duty to negotiate in good 
faith. Some actions and behavior may however found liability on tortious 
grounds. These actions more or less correspond with the two typical duties 
referred to above, although English law does not recognize liability for 
omissions (e.g. failure to inform the counterparty). 
In a law and economics perspective, it can be concluded that a precontractual 
liability leads to efficient results. This conclusion is reached by analyzing the 
hypothetical rational decision making of negotiating parties in a world with 
no transaction costs. In such a world, the parties would agree that measures 
preventing damages should be taken, if they are less costly than the potential 
damages. A rule imposing liability if preventive measures are not taken 
although less costly than the prospective damages can therefore be said to be 
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efficient. The rule should be complemented by a rule of mitigation of 
damages. Under such a regime the parties are forced to consider not only their 
private costs but also the costs potentially incurred by the counterparty before 
making a decision. This creates incentives that lead to socially efficient 
decisions. It should be said however that the analysis is based on an 
assumption of rationality, which is very much a simplification of reality. 
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Sammanfattning 
Många avtal, speciellt sådana som rör komplicerade frågor eller stora 
ekonomiska värden föregås av omfattande förhandlingsmoment. Om 
förhandlingarna strandar kan parterna drabbas av förluster – dels i form av 
utebliven vinst från det tilltänkta avtalet, och dels i form av nedlagda 
kostnader som inte längre kan komma till nytta. 
Eftersom denna situation inte omfattas av ett bindande avtal blir den part som 
anser sig förfördelad och vill ha ersättning för sin skada hänvisad till att 
grunda anspråket på utomobligatoriska skadeståndsregler, närmare bestämt 
det så kallade culpa in contrahendo-ansvaret. Denna uppsats tar avstamp i det 
prekontraktuella ansvaret i svensk rätt. Detta jämförs med dess motsvarighet 
i engelsk rätt, och slutligen görs en rättsekonomisk analys av effektiviteten 
hos detta ansvar. 
En första förutsättning för att sådant ansvar ska komma på fråga är enligt 
svensk rätt att förhandlingarna framstår som åtminstone relativt seriösa. I 
svensk rätt bygger culpa in contrahendo-ansvaret på en lojalitetsplikt. Brott 
mot denna konstituerar den culpa som grundar ansvaret. Mycket talar dock 
för att lojalitetspliktsbrottet måste vara i någon mån kvalificerat för att 
ersättningsansvar ska aktualiseras. Lojalitetsplikten innefattar handlings-
normer för förhandlande parter. Även om det inte går att fastställa helt vilka 
dessa normer är kan det sägas finnas ett kärnområde bestående av dels en plikt 
att informera sin motpart om man inte längre har för avsikt att ingå avtal och 
dels en plikt att underlåta att vilseleda sin motpart avseende sannolikheten för 
att få avtal till stånd. Även andra ageranden kan tänkas grunda ansvar, särskilt 
om de framstår som kvalificerat oetiska. Ersättningen som utgår sägs ofta 
motsvara det negativa kontraktsintresset, men en rimligare utgångspunkt är 
att utgå från hur situationen hade sett ut om det inte vore för den skade-
vållande händelsen. 
I engelsk rätt är ansvaret något mer inskränkt. En stor skillnad ligger i att det 
inte finns någon generell lojalitetsplikt som styr hur de förhandlande parterna 
har att agera gentemot varandra. Vissa beteenden i förhandlingssituationen 
kan grunda skadeståndsansvar, men det rör sig då om väl avgränsade utom-
obligatoriska ansvarsgrunder. Dessa motsvarar i stort sett det kärnområde 
som kan identifieras i svensk rätt, men med den skillnaden att rena underlåten-
heter inte kan grunda skadestånd i engelsk rätt. 
Ur ett rättsekonomiskt perspektiv kan man argumentera för att ett 
prekontraktuellt ansvar är ekonomiskt effektivt, eftersom parterna själva hade 
avtalat om att åtgärder som kan förebygga skada ska vidtas om kostnaderna 
för dessa åtgärder är mindre än skadan i sig, om det inte vore för verklighetens 
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transaktionskostnader. Ett ansvar som bygger på en skyldighet att vidta 
åtgärder som är billigare än den skada de kan förebygga är således 
ekonomiskt effektivt. Detta ansvar bör kombineras med regler om 
skadebegränsningsskyldighet. På så sätt tvingas aktörerna att ta hänsyn inte 
bara till sina egna kostnader utan även till motpartens, vilket leder till att 
parterna väljer de samhällsekonomiskt effektiva alternativen i sitt besluts-
fattande. Det ska dock påpekas att denna analys bygger på antagandet om 
aktörerna som rationella nyttomaximerare, vilket ger en grovt förenklad bild 
som inte helt överensstämmer med verkligheten. 
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Förord 
Det näst svåraste med att skriva uppsatser av den här typen är att välja ett 
ämne. När man väl tänker efter och läser på verkar det mesta rätt intressant 
faktiskt. Åtminstone känns det så. Jag vill därför börja med att rikta ett stort 
tack till min handledare David Reidhav som hjälpte mig sålla bland en rad 
mer och mindre lämpliga uppslag till detta examensarbete. 
Den absolut största utmaningen för min del har dock varit att hålla mig till 
ämnet när jag väl hade valt ett. Något jag har lärt mig om mig själv är att jag 
nog har alldeles för lätt för att tappa fokus och lämna arbetets huvudspår till 
förmån för andra, visserligen intressanta men högst perifera funderingar.  
David, jag kan inte nog uttrycka min tacksamhet för ditt tålamod och ditt 
engagemang i mitt arbete, och inte minst för att du hjälpt mig att hålla mig på 
banan och inte sväva ut i alla möjliga rimliga och orimliga resonemang om 
allt mellan himmel och jord. 
I övrigt vill jag tillägna denna uppsats till alla som förgyllt min tid i Lund. 
Det är möjligt att någon av er faktiskt orkar läsa det här arbetet. Av någon 
outgrundlig anledning delar inte alla mitt intresse för rättsekonomi, allmän 
avtalsrätt och principiella frågeställningar inom civilrätt i stort. Även om en 
stor del av mitt liv denna termin har kretsat kring detta så vet jag att ni alltid 
kommer att finnas där som stöd, hur nördiga samtalsämnen jag än kommer 
dragandes med. Tack för att ni finns! 
 
 
 
Från ett försenat tåg, någonstans söder om Södertälje,  
den 30 december 2017 
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Förkortningar 
AvtL  Lag (1915:218) om avtal och andra 
rättshandlingar på förmögenhetsrättens område 
DCFR  Draft Common Frame of Reference 
JT  Juridisk Tidskrift 
SvJT  Svensk Juristtidning 
NJA  Nytt Juridiskt Arkiv I 
PECL  Principles of European Contract Law 
PICC  UNIDROIT Principles of International 
Commercial Contracts, 2010 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Den som har grundläggande kunskaper i avtalsrätt vet att avtal som 
utgångspunkt sluts genom ett anbud och en accept. I de allra enklaste 
avtalssituationerna är det också precis det som sker. I verkligheten finns det 
dock många avtalssituationer som passar illa in på den modellen. Flertalet 
mer betydelsefulla avtal innebär omfattande skriftliga kontrakt, mängder av 
villkor, och inte minst föregås den slutgiltiga versionen av avtalet ofta av 
långdragna förhandlingar – mellan parterna själva eller deras respektive 
ombud. Dessa processer kan driva stora kostnader för de involverade 
parterna. 
Om en part efter avtalsslutet inte vill fullgöra sin del av avtalet innebär det ett 
avtalsbrott. Den drabbade parten kan då i allmänhet kräva kompensation från 
den avtalsbrytande parten hos en domstol eller skiljenämnd, om inte mot-
parten självmant kompenserar. Den ekonomiska rationaliteten bakom att upp-
rätthålla avtal genom att tillerkänna parter som drabbas av avtalsbrott 
ersättning är relativt oomtvistad. För att vi ska våga ingå ömsesidigt gynnande 
avtal och samarbeta måste vi kunna lita på att avtalen faktiskt fullgörs, eller 
åtminstone på att vi blir kompenserade om så inte sker. Samma skäl gör sig 
dock inte nödvändigtvis gällande när avtal ännu inte kommit till stånd. 
Redan under förstadiet till ett avtal görs ofta investeringar i form av både tid 
och pengar under förhoppningen att ett vinstgivande avtal ska bli av. Om 
avtalet inte blir av har dessa kostnader lagts ned till ingen nytta. Det är inte 
konstigt att den som drabbas av kostnaderna gärna ser att de ersätts av någon 
annan, motparten, eftersom det inte blev något avtal. Men finns det grund för 
sådana anspråk om inget bindande avtal föreligger? En part i avtalsförhand-
lingar som är villig att ersätta sin motparts onödiga kostnader kan mycket väl 
åta sig att göra det. Något hinder mot en sådan överenskommelse finns inte. 
Mot denna bakgrund: varför skulle rättssystemet påtvinga en part ett sådant 
ersättningsansvar? Kan ett sådant ansvar motiveras av ekonomiska hänsyn? 
1.2 Syfte och frågeställningar 
För svensk rätts räkning kan ersättningsansvar vid avbrutna avtalsförhand-
lingar utgå enligt principen om culpa in contrahendo, vårdslöshet vid avtals 
ingående. Svensk rättspraxis avseende culpa in contrahendo-skador är inte 
särskilt omfattande. Det är ännu mer sällsynt att ersättning faktiskt döms ut. 
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Även om det framstår som klart att någon form av prekontraktuellt ansvar 
finns i svensk rätt är omfattningen i stor mån fortfarande oklar.1 
Denna uppsats behandlar culpa in contrahendo-ansvar ur ett rättsekonomiskt 
perspektiv. Syftet med uppsatsen är att undersöka det prekontraktuella ans-
varets utformning i två olika rättssystem, svensk rätt och engelsk rätt, samt 
att undersöka om ett sådant ansvar är ekonomiskt effektivt. 
Uppsatsen syftar till att besvara följande tre frågor: 
- Hur långtgående är det prekontraktuella ansvaret i svensk rätt? 
- Hur skiljer sig det prekontraktuella ansvaret i svensk rätt från det 
prekontraktuella ansvaret i engelsk rätt? 
- Är det ekonomiskt effektivt med ett prekontraktuellt ansvar? 
1.3 Avgränsningar 
Uppsatsen behandlar situationer som uppstår då två aktörer som förhandlar 
med varandra om att ingå avtal upphör med förhandlingarna. En första beg-
ränsning ligger således i att uppsatsen inte berör situationer där avtal kommer 
till stånd.  
Inom ramen för avtalsförhandlingar är det inte ovanligt att parterna får 
kännedom om information om varandra som kan vara känslig eller hemlig. 
Det har uttalats att förhandlande parter har en skyldighet att iaktta viss sek-
retess som en del av lojalitetsplikten.2 Eftersom denna skyldighet dock aktual-
iserar problematik som närmar sig immaterialrättsligt skydd och skydd för 
företagshemligheter har jag av utrymmesskäl valt att lämna skador av denna 
typ därhän. 
Prekontraktuellt ansvar aktualiseras på ett särskilt sätt i upphandlings-
situationer på grund av det speciella anbudsförfarande som ersätter en mer 
traditionell förhandlingssituation. På grund av detta, samt att området 
påverkas av offentligrättslig reglering avseende offentliga upphandlingar, 
behandlas inte upphandlingssituationer inom ramen för denna framställning.  
1.4 Material 
Det prekontraktuella ansvaret i situationer då avtal inte blir av finns inte 
särskilt reglerat i författning, varken i svensk eller engelsk rätt. Detta leder till 
att det mesta av materialet är hämtat från rättspraxis och doktrin. Rättspraxis 
på området är dock sparsam, särskilt vad gäller prejudicerande fall i svensk 
                                                 
1 Flodgren, 2015, s. 108. 
2 Se Ramberg & Ramberg, 2016, s. 37 ff. 
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rätt. Av denna anledning är mycket av det material som denna uppsats första 
del bygger på hämtat från juridisk litteratur. Jag har även valt att belysa vissa 
iakttagelser med rättsfall avgjorda i underinstanser, trots att dessa alltså inte 
har samma rättskällevärde som de prejudicerande fallen från Högsta 
domstolen.  
I avsnitt 2, som behandlar reglerna kring avtalsbundenhet och utomobliga-
toriskt ansvar, har jag främst använt mig av svensk doktrin, kompletterat med 
en del rättspraxis. Dessa avsnitt är avsedda att sätta culpa in contrahendo-
ansvaret i ett rättsligt sammanhang. Eftersom syftet inte varit att ge någon 
särskilt fördjupad bild har ett fåtal framstående verk från svensk doktrin fått 
lägga grunden. Detta har sedan kompletterats med praxis och vissa 
fördjupande iakttagelser från relevanta artiklar. 
Avseende svensk rätt ska även PICC, PECL och DCFR nämnas. Dessa tre 
benämns i det följande gemensamt ”modellagarna”. Alla tre är produkter av 
internationellt akademiskt samarbete, och är således inte lagstiftnings-
produkter med något självständigt rättskällevärde. Högsta domstolen har 
dock i flera fall visat sig benägen att åtminstone beakta innehållet i sådana 
principsamlingar3 så som uttryck för allmänna principer som antas gälla även 
i svensk rätt. Flera författare tycks också utgå från att modellagarna kan säga 
oss någonting om innehållet i svensk rätt. Mot bakgrund av detta, samt att 
lagstöd för prekontraktuellt ansvar vid avbrutna avtalsförhandlingar saknas i 
svensk rätt, men står att finna i alla tre modellagarna, har jag valt att beakta 
dessa som åtminstone ett indicium på ansvarets innehåll enligt svensk rätt. 
Avseende uppsatsens komparativa del gör jag inte anspråk på någon djup-
lodande analys av rättsläget i engelsk rätt. I denna del har jag utgått från en 
enklare framställning avseende engelsk avtalsrätt, Cartwright, Contract Law 
– An Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer, för att 
orientera mig i frågan om prekontraktuellt ansvar i engelsk rätt. Den engelska 
rätten är som bekant baserad på rättspraxis i stor utsträckning, varför den ovan 
nämnda framställningen har kompletterats med material från ett fåtal 
tongivande rättsfall, samt i förekommande fall något fördjupande litteratur. 
Uppsatsens tredje ansats är att analysera prekontraktuellt ansvar ur ett 
rättsekonomiskt perspektiv. I denna del har jag utgått från framför allt 
Dahlman, Glader & Reidhav, Rättsekonomi – en introduktion, Posner, 
Economic Analysis of Law samt Polinsky, An Introduction to Law and 
Economics för att lägga grunden för analysen. Detta material har komplet-
terats med insikter från flera fördjupande artiklar, framför allt från 
amerikanska facktidskrifter. 
                                                 
3 Se exempelvis NJA 2009 s. 672. 
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1.5 Forskningsläge 
Culpa in contrahendo är ett omskrivet fenomen i svensk rätt, trots att det inte 
finns många exempel på framgångsrika anspråk i svensk överrättspraxis. De 
flesta grundläggande framställningar i allmän avtalsrätt och allmän 
skadeståndsrätt innehåller något avsnitt eller underkapitel som behandlar 
frågan.4 
För svensk rätts räkning har Kleineman analyserat fenomenet i sin avhandling 
Ren förmögenhetsskada: särskilt om vilseledande av annan än kontraktspart 
tillsammans med rena förmögenhetsskador orsakade i andra situationer. Den 
nära anknytning till den lojalitetsplikt som antas gälla mellan parterna gör att 
ämnet behandlats i flera framställningar som tar sikte på just denna 
lojalitetsplikt. Här kan nämnas bland annat Björkdahls avhandling Lojalitet 
och kontraktsliknande förhållanden och Munukkas avhandling Kontraktuell 
lojalitetsplikt. Båda dessa avhandlingar fokuserar på den nära anknytningen 
till avtalsrätten och situationen som just kontraktsliknande, medan Kleineman 
snarare tar avstamp i det prekontraktuella ansvaret som ett exempel på ett 
utomobligatoriskt ansvar. Slutsatserna blir dock i mångt och mycket 
likartade. 
Utöver dessa omfattande verk har det skrivits en rad artiklar på ämnet och 
ämnet har varit föremål för diskussion på exempelvis Nordiska juristmötet.5 
I norsk rätt är ämnet även utförligt behandlat i Lasse Simonsens avhandling 
Prekontraktuelt ansvar. 
Precis som denna uppsats tar flera av de ovan nämnda verken upp 
komparationer till andra rättssystem. Mig veterligen finns dock ingen 
framställning som tar ett rättsekonomiskt grepp om frågan, med utgångspunkt 
i svensk rätt. Denna uppsats har således ett nyhetsvärde i det att den gör en 
sammantagen analys av det svenska rättsläget, och belyser detta ur ett 
rättsekonomiskt perspektiv. Jämförelsen med engelsk rätt får ses som ett stöd 
i förståelsen av ämnet genom att ge en bild av en alternativ lösning på 
problemet. 
                                                 
4 Se bland annat Ramberg & Ramberg, 2016; Adlercreutz m.fl., 2016; Hellner m.fl., 2011; 
Hellner & Radetzki, 2014. 
5 Exempelvis år 1984 och 2011. 
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1.6 Metod 
1.6.1 Rättsdogmatisk metod 
Uppsatsens första frågeställning syftar till att utreda det prekontraktuella 
ansvarets utformning i svensk rätt. För att besvara denna fråga har jag använt 
en kritisk rättsdogmatisk metod. Den rättsdogmatiska metoden syftar till att 
ge svar på innehållet i gällande rätt. Svaret får man genom att analysera 
innehållet i rättskällorna – alltså lag, förarbeten, praxis, doktrin m.m. 
Metoden befattar sig således inte med empiriska undersökningar om hur 
juridiska regler tillämpas i praktiken, utan söker istället utröna betydelsen i 
relevanta rättsregler med ledning av den information som ges i rättskällorna.6 
De olika källornas värde bestäms i första hand av rättskällehierarkin, men 
även styrkan i den argumentation som framförs kan vara relevant.7 
I denna analys är språket ett viktigt verktyg, men det är även centralt att 
analysera den argumentation som förs avseende en viss tolkning av en 
rättsregel eller ett rekvisit. Styrkan i de olika argumentationslinjerna kan 
hjälpa till att avgöra vilken tolkning som visar på gällande rätt. Vilka 
argument som är relevanta kan vara svårt att avgöra och skiljer sig i viss mån 
beroende på vilket rättsområde det är fråga om.8 På civilrättens område står 
ofta allmänna principer i fokus för argumentationen och förutsebarhet betonas 
starkt.9 
Denna uppsats belyser även i viss mån brister i de resonemang som förts om 
ämnet. Inom ramen för en kritisk rättsdogmatisk metod utökas syftet till att 
även omfatta kritik av den gällande rätt man finner med den rättsdogmatiska 
metoden, samt att finna mer lämpliga lösningar.10  
1.6.2 Komparativ metod 
Även den komparativa metoden, som använts för att besvara uppsatsens andra 
frågeställning, kan sägas åtminstone innefatta rättsdogmatiska element. Syftet 
är fortfarande att besvara frågan om vad som gäller enligt gällande rätt, men 
inte bara i ett rättssystem utan i minst ett ytterligare (främmande) 
                                                 
6 Kleineman, 2013, s. 24 ff. 
7 Kleineman, 2013, s. 38 f. 
8 Kleineman, 2013, s. 29 f. 
9 Kleineman, 2013, s. 31. 
10 Kleineman, 2013, s. 39 f. 
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rättssystem.11  Syftet är alltså jämförelse, att hitta och förstå likheter och 
skillnader mellan jämförelseobjekten, som utgörs av två eller flera rätts-
systems lösningar på ett juridiskt problem.12 Skälen för att göra jämförelsen 
kan vara exempelvis att öka förståelsen för det egna rättssystemet, men 
metoden kan även användas för att finna nya argument som kanske inte tagits 
i beaktande.13  
Metoden vållar en del svårigheter. Inte minst kan det vara utmanande att hitta 
relevanta rättskällor för att lösa frågan om vad som gäller enligt den utländska 
rätten. Dessutom kan det vålla svårigheter språkligt då vissa begrepp efter 
översättning kan visa sig ha olika definitioner.14 Detta problem kan delvis 
lösas genom att tillämpa den så kallade funktionalitetsprincipen. Principen 
innebär att man jämför en viss rättsregels funktion i ett rättssystem med 
samma funktion i ett annat, istället för att jämföra ett begrepp i ett rättssystem 
med ett begrepp i ett annat.15 För denna uppsats räkning har detta skett genom 
att det är ersättningsansvar i den prekontraktuella fasen som har jämförts, 
istället för begrepp som culpa in contrahendo, lojalitetsplikt eller liknande. 
Ersättningsansvar är en funktion snarare än ett begrepp, och går att jämföra 
även om ansvarsgrunderna kan skilja sig åt. 
1.6.3 Rättsekonomisk metod 
Den rättsekonomiska metoden innebär en mikroekonomisk analys av rättsliga 
problem. Mikroekonomi i sin tur har sagts vara läran om hur beslut fattas i en 
värld där alla resurser är begränsade i förhållande till vad vi skulle vilja. 
Samhällets totala resurser antas alltså vara begränsade. För att uppnå största 
möjliga totala välstånd i samhället är det därför viktigt att de resurser vi har 
till vårt förfogande används på det sätt som innebär största möjliga nytta. 
Rättsekonomins roll blir att analysera rättsreglerna för att avgöra om de bidrar 
till en sådan användning av resurserna.16 
Detta kan innebära både en normativ och en positiv analys.  Den normativa 
rättsekonomiska analysen syftar till att skapa lösningar som är ekonomiskt 
effektiva. Den positiva, som denna uppsats befattar sig med, går ut på att 
analysera om en existerande rättslig lösning på ett visst problem är 
                                                 
11 Kleineman, 2013s. 40 f.  
12 Valguarnera, 2013, s. 141. 
13 Kleineman, 2013, s. 40 f.  
14 Valguarnera, 2013, s. 152; Kleineman, 2013, s. 40 f.  
15 Valguarnera, 2013, s. 152 ff. 
16 Posner, 2007, s. 3. 
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ekonomiskt effektiv.17 Den rättsekonomiska metoden har använts för att 
utreda uppsatsens tredje frågeställning – om ett prekontraktuellt ansvar är 
ekonomiskt effektivt. 
1.7 Disposition 
Uppsatsen inleds med ett avsnitt där ämnet sätts i ett bredare juridiskt 
sammanhang. Detta avsnitt utgår från svensk rätt och behandlar dels 
avgränsningen mot avtalsrätten – alltså när avtalsbundenhet uppstår och 
därmed ansvar enligt avtalsrättsliga regler aktualiseras, och dels det 
utomobligatoriska ersättningsansvaret för ren förmögenhetsskada – vilket 
culpa in contrahendo kan hänföras till. 
I ett därpå följande avsnitt fördjupas analysen av det prekontraktuella ansvaret 
i svensk rätt. Fokus ligger här på utredning av när och hur ansvar uppstår och 
vad ansvaret omfattar.  
I uppsatsens fjärde avsnitt görs en kortfattad genomgång av det prekontrak-
tuella ansvaret i engelsk rätt. Detta avsnitt är tänkt att utgöra grunden för en 
jämförelse med svensk rätt, men gör inte anspråk på att utgöra en lika djup 
analys av rättsläget i engelsk rätt som den som företas avseende svensk rätt i 
avsnitt tre. 
Uppsatsens rättsekonomiska aspekt behandlas i avsnitt fem, som inleds med 
en kortfattad introduktion till begrepp och analysverktyg som är centrala för 
förståelsen av avsnittet. Därefter appliceras dessa på culpa in contrahendo-
ansvaret. 
Uppsatsen avslutas med ett sammanfattande analysavsnitt. Här sammanfattas 
och breddas först slutsatserna avseende ansvaret för culpa in contrahendo i 
svensk rätt. Därefter följer en del som syftar till att besvara uppsatsens 
komparativa frågeställning, med andra ord en jämförelse mellan svensk och 
engelsk rätt. Avslutningsvis besvaras den rättsekonomiska ansatsen och 
slutsatser dras avseende rättsekonomiska aspekter på det svenska respektive 
engelska prekontraktuella ansvaret. Inslag av löpande analys finns även på 
förekommande fall i avsnitt 2–5. 
                                                 
17 Posner, 2007, s. 24 f. 
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2 Culpa in contrahendo i dess 
rättsliga sammanhang 
Begreppet culpa in contrahendo används i denna uppsats för att beteckna 
ansvar för skador som uppkommer mellan två parter i en prekontraktuell 
relation, alltså innan något avtal har kommit till stånd. I den rättsvetens-
kapliga litteraturen används begreppet dels för denna situation, men även för 
att beteckna situationer där en oaktsamhet före avtals ingående givit upphov 
till skador efter det att avtal slutits.18 Däremot ligger culpa in contrahendo-
situationer av naturliga skäl nära avtalsrätten.  
Det har hävdats att ansvaret för culpa in contrahendo skulle vara ett 
inomobligatoriskt ansvar eftersom själva förhandlingarna kan uppfattas som 
en särskild avtalsrelation – dock med den begränsningen att räckvidden av 
skadevållarens förpliktelser är mindre omfattande under förhandlingsstadiet 
än då slutavtalet är färdigställt. Frågan om ersättningsansvar avgörs enligt 
detta synsätt genom en avtalsrättslig analys av vad parterna explicit eller 
implicit har kommit överens om inom ramen för förhandlingsrelationen.19 I 
debatten som följde det ovan refererade inlägget uttalade dock Torgny Håstad 
att detta synsätt inte torde gälla i svensk rätt och att det prekontraktuella 
ansvaret varken var att se som inom- eller utomobligatoriskt, utan som en helt 
egen typ av ansvar. Christina Rambergs inlägg i samma debatt ger dock 
uttryck för ståndpunkten att culpa in contrahendo-ansvaret trots allt är 
närmast det utomobligatoriska.20 Även Mårten Schultz har gett uttryck för 
synsättet att culpa in contrahendo-ansvaret är en egenartad ansvarstyp som 
ligger mellan det avtalsrättsliga och det skadeståndsrättsliga regelverket.21 
Detta ger stöd för att åtminstone det rent inomobligatoriska synsättet inte har 
särskilt starkt stöd i svensk rätt. Jag har valt att utgå från den i min mening 
systematiskt enklare lösningen att skilja på fall där avtal anses slutet och andra 
fall som således hamnar under utomobligatoriska regler. 
För att förstå ansvarsgrunden culpa in contrahendo är det därför relevant att 
ge en bakgrund till dels reglerna om avtalsslut – som alltså sätter gränsen för 
när culpa in contrahendo upphör och det inomobligatoriska skadeståndet tar 
vid, och dels reglerna om utomobligatoriskt skadestånd. 
                                                 
18 Kleineman, 1987, s. 428; Adlercreutz m.fl., 2016, s. 150. 
19 Edlund, 2011. 
20 Se debatten i anslutning till Edlund, 2011. 
21 Schultz, 2017. 
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2.1 Avtalsbundenhet 
Avtal är centrala för samhällets ekonomiska funktion i en marknadsekonomi. 
Juridikens roll, genom avtalsrätten, är bland annat att reglera under vilka 
förutsättningar som avtal blir bindande för parterna, och att möjliggöra för 
sanktioner mot den som inte respekterar avtalets förpliktelser.22 Centralt för 
avtalsrätten är principerna om avtalsfrihet och avtalsbundenhet, alltså att det 
står var och en fritt att välja att ingå avtal – eller att avstå från att ingå avtal, 
respektive att parterna är skyldiga att infria avtalade förpliktelser.23 
Avtalsbundenhet innebär att en part som inte får det som hen har rätt till enligt 
avtalet, kan tilltvinga sig detta genom rättssystemet. Det innebär också att en 
part har rätt att, om prestation uteblir, få ersättning för den skada som uppstår 
på grund av att prestationen uteblivit, eller presterats på ett icke-avtalsenligt 
sätt. Den som drabbas av ett avtalsbrott är normalt sett berättigad till ett 
skadestånd som motsvarar den vinst som skadelidande hade gjort om avtalet 
hade fullgjorts korrekt.24 Det skadestånd som kan utgå ses som ett substitut 
för de prestationer som uteblir på grund av avtalsbrottet.25 Denna 
ersättningsnivå har kallats både det positiva kontraktsintresset, uppfyllelse-
intresset, förväntningsintresset och expectation interest. Termerna torde dock 
kunna användas synonymt.26 Å andra sidan har en part som väljer att inte ingå 
avtal som utgångspunkt inte någon skyldighet gentemot sin motpart att 
fullgöra några särskilda förpliktelser.27 Alltså, under förhandlingsstadiet har 
parterna som utgångspunkt inte några förpliktelser mot varandra. Vissa 
förpliktelser finns dock, och brott mot dessa är det som ger upphov till culpa 
in contrahendo-ansvar.28 
För att aktualisera skadeståndsansvar för avtalsbrott är utgångspunkten att det 
krävs culpa. Undantag från denna princip finns, men det framstår som klart 
att alla avtalsbrott, oberoende av vållande, inte kan ge upphov till skade-
ståndsansvar.29 För att dessa effekter av avtalsbundenheten ska inträda krävs 
att det föreligger ett bindande avtal mellan parterna. Inte sällan är parterna 
                                                 
22 Adlercreutz m.fl., 2016, s. 19 ff.; Ramberg & Ramberg, 2016, s. 32. 
23 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 29. 
24 Herre, 1996, s. 301 ff.; Hellner m.fl., 2011, s. 201; Dotevall, 2017, s. 38. 
25 Herre, 1996, s. 301 ff.; Kleineman, 2011-1, s. 702. 
26 Herre, 1996, s. 301 ff. 
27 Jfr Kleineman, 1991, s. 137 f.; Björkdahl, 2007, s. 285 f. 
28 Se vidare nedan under avsnitt 3. 
29 Hellner m.fl., 2011, s. 202 f. 
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inte överens om huruvida ett avtal har kommit till stånd eller ej. I följande 
avsnitt ges en översikt av mekanismen för avtals ingående och hur parternas 
agerande kan påverka denna.  
2.1.1 Avtals ingående 
Av lag (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens 
område30 följer att ett avtal består av, eller kanske snarare uppstår genom, två 
separata rättshandlingar – ett anbud och en överensstämmande accept.31 
Anbudet och accepten är rättshandlingar, med andra ord viljeförklaringar 
genom vilka avgivaren uttrycker sin vilja eller avsikt att framkalla en viss 
rättsverkan.32 I vissa fall kan faktiskt handlande, eller till och med passivitet 
ersätta en uttrycklig viljeförklaring. 33 
Principiellt centralt för avtalsbundenheten är alltså viljeförklaringarna, 
parternas vilja att binda sig vid varandra och villkoren.34 En aktör kan dock 
bli bunden trots att vederbörande inte avsett att binda sig juridiskt, om aktören 
har agerat på ett sätt som fått motparten att tro att en sådan avsikt fanns. Denna 
princip kallas tillitsprincipen eller godtrosskyddsprincipen och skyddar 
medkontrahenters befogade tillit till att avtalsbundenhet uppstått.35 Följakt-
ligen, om en av parterna agerar på ett sätt som leder till att motparten i tron 
om att ett bindande avtal föreligger vidtar åtgärder för avtalets genomförande, 
och på så sätt ådrar sig stora kostnader som blir onyttiga om det sedermera 
inte blir något avtal, kan detta ge upphov till avtalsbundenhet. Bundenheten 
grundar sig i det fallet inte på en uttrycklig viljeförklaring utan på konkludent 
handlande hos den som gav upphov till tilliten.36 Den svenska avtalsrätten 
kan således sägas vila på en princip om att en part inte på den andras 
bekostnad ska kunna ägna sig åt spekulation genom att låta sin motpart tro att 
bindande avtal är vid handen för att sedan dra sig ur om avtalet inte längre är 
gynnsamt. Detta kan utläsas ur reklamationsreglerna i bland annat AvtL 4 § 
2 st och 6 § 2 st.37 
                                                 
30 Förkortad AvtL. 
31 Adlercreutz m.fl., 2016, s. 78 ff. 
32 Adlercreutz m.fl., 2016, s. 25. 
33 Adlercreutz m.fl., 2016, s. 80 och s. 107. 
34 Jfr PECL art 2:101(1); Dotevall, 2017, s. 59. 
35 Jfr Adlercreutz m.fl., 2016, s. 26f; Dotevall, 2017, s. 60; Ramberg & Ramberg, 2016, s. 84 
ff.; Adlercreutz, 1987. 
36 Adlercreutz m.fl., 2016, s. 159. Se även NJA 1977 s. 92. 
37 Adlercreutz, 1987, s. 499. 
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I praktiken är det vanligt att parterna utväxlar bud och meddelanden 
sinsemellan inom ramen för avtalsförhandlingar utan att vart och ett av dessa 
är avsett att vara bindande såsom anbud eller accept. Dessa icke-bindande bud 
brukar benämnas avtalspreliminärer, och är inte att uppfatta som egentliga 
viljeförklaringar.38 I doktrin har det ofta påpekats att AvtLs modell för 
avtalsslut ofta inte ger någon större ledning när det kommer till att i praktiken 
avgöra huruvida avtalsbundenhet uppstått. Det har påpekats att modellen är 
särskilt illa lämpad vid mer komplexa transaktioner med omfattande 
förhandlingsmoment.39 
Om en part lider skada är det viktigt att rättsligt kategorisera relationen med 
skadevållaren, eftersom detta kan innebära att antingen inom- eller 
utomobligatoriska (så som culpa in contrahendo) regler aktualiseras. Denna 
fråga beror på var gränsen mellan förhandlingar, alltså icke-bindande 
avtalspreliminärer, och samstämmiga viljeförklaringar, alltså bindande avtal, 
dras. Om parterna inte är överens om saken är detta ofta komplicerat att 
avgöra och kan ytterst bli beroende av en tolkning av vad som försiggått 
mellan parterna. 
Parterna ska som huvudregel vara överens om hela avtalsinnehållet, alltså ha 
avgivit samstämmiga viljeförklaringar för att ett bindande avtal ska komma 
till stånd.40 Avtalsbundenhet kan dock kan uppstå även om vissa villkor har 
utelämnats ur avtalet. Som exempel kan nämnas att ett köpeavtal mycket väl 
kan bli bindande utan att parterna enats om priset. I sådana fall får avtalet 
fyllas ut med dispositiv rätt.41 Avtalstypen, och bransch- och partspraxis kan 
få betydelse för tolkningen av situationen.42 Hellner menar att bundenhet 
uppstår vid den tidpunkt då en part uttrycker sig på ett sätt som är så pass 
bestämt att uttalandet kan kvalificeras som ett löfte. Bundenheten av detta 
löfte är dock villkorad av att löftesmottagaren i sin tur avger ett löfte som till 
innehållet motsvarar det första löftet.43 
Dotevall menar att åtminstone kommersiella parter kan presumeras ha avsett 
att binda sig juridiskt vid avgivna viljeförklaringar. Denna presumtion är 
mycket stark i engelsk rätt44, men gör sig enligt Dotevall gällande även i 
                                                 
38 Adlercreutz m.fl., 2016, s. 80 och s. 107. 
39 Adlercreutz m.fl., 2016, s. 75; Ramberg & Ramberg, 2016, s. 85 f. 
40 Adlercreutz m.fl., 2016, s. 107; Se även Grönfors & Dotevall, 2016, s. 49ff, Ramberg & 
Ramberg, 2016, s. 106, Taxell, 1997, s. 47 ff. 
41 Dotevall, 2017, s. 116. 
42 Adlercreutz m.fl., 2016, s. 127. 
43 Hellner, 1993, s. 31. 
44 Cartwright, 2016, s. 156.  
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svensk rätt. Kommersiella parter kan enligt Dotevall förutsättas klargöra 
tydligt om avtalsbundenhet inte avses, vilket också ofta sker genom exempel-
vis avtalade formkrav.45 I min mening löser dock en sådan presumtion inte 
nödvändigtvis de tolkningsproblem som förekommer, eftersom presumtionen 
bara ger att viljeförklaringar in dubio förutsätts vara bindande. Presumtionen 
ger ingen ledning i frågan om vad som ska tolkas som en viljeförklaring och 
inte.  
Ibland föregås det huvudsakliga avtalet av att parterna sluter ett föravtal. 
Föravtal brukar beskrivas som ett avtal om att i framtiden ingå ett avtal. Själva 
föravtalet ger alltså inte upphov till några särskilda rättigheter och 
skyldigheter, förutom skyldigheten att i framtiden ingå huvudavtalet. I svensk 
rätt finns inga hinder mot att ingå denna typ av föravtal, men i vissa 
rättsordningar, exempelvis engelsk rätt, är inte avtal om att i framtiden avtala 
bindande för parterna.46 Ramberg & Ramberg menar dock att ett löfte att ingå 
ett avtal i framtiden inte är bindande på så sätt att det ger upphov till juridiska 
förpliktelser om det avges innan villkoren för det framtida avtalet har 
förhandlats. Den enda skyldighet som kan uppstå är en skyldighet att verka 
för att huvudavtalet ska kunna slutas.47 Detta synsätt delas av bland annat 
Munukka.48 
Det är även vanligt att parterna inom ramen för avtalspreliminärer skapar 
andra handlingar som, uttryckligen eller underförstått, inte är avsedda att vara 
juridiskt bindande. Dessa kan benämnas med olika namn, men vanliga termer 
är avsiktsförklaring, memorandum of understanding eller letter of intent.49 
Huruvida handlingens innehåll blir bindande för parterna eller ej får ytterst 
avgöras genom tolkning av ordalydelsen och eventuellt andra omstän-
digheter.50 
Även om föravtal och andra liknande handlingar alltså inte nödvändigtvis ger 
upphov till några konkreta rättigheter och skyldigheter för parterna kan det 
påverka lojalitetsplikten, vilket i sin tur kan få effekt för bedömningen av 
culpa in contrahendo om något huvudavtal inte kommer till stånd.51 
                                                 
45 Dotevall, 2017, s. 60 f. Angående avtalade formkrav, se vidare nedan under 2.1.2. 
46 Adlercreutz m.fl., 2016, s. 147. Avseende engelsk rätt, se nedan under 4.2. 
47 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 82. Se även Mellqvist & Persson, 2015, s. 28. 
48 Munukka, 2007, s. 423. 
49 Adlercreutz m.fl., 2016, s. 155; Ramberg & Ramberg, 2016, s. 81; Adlercreutz, 1987; 
Flodgren, 2015, s. 126. 
50 Adlercreutz, 1987; Adlercreutz m.fl., 2016, s. 159. 
51 Flodgren, 2015, s. 126 f. Se även nedan under 3.2.1. 
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Sammanfattningsvis är det principiellt parternas vilja att binda sig juridiskt, 
och att denna vilja kommer till uttryck, som är av betydelse för avgörandet 
för om bindande avtal föreligger. Mottagarens tillit skyddas dock genom att 
en part kan bli bunden utan att ha avsett detta, om vederbörande uttryckt sig 
på ett sätt som varit rimligt att uppfatta som en viljeförklaring. I praktiken kan 
det dock vara svårt att avgöra vad som är att uppfatta som en förklaring av en 
part att vilja binda sig juridiskt.  
2.1.2 Formkrav och villkorad avtalsbundenhet 
AvtL är dispositiv och därmed står det parterna fritt att själva komma överens 
om hur och när de ska bli bundna vid avtalet. I vissa fall uppställs det 
ytterligare, avtalade, krav för att bundenheten ska inträda. Ett exempel är 
avtalade formkrav, där skriftform kanske är den vanligast förekommande. 
Detta innebär att parterna, enligt en särskild överenskommelse dem emellan, 
inte blir bundna av avtalet förrän det undertecknats. 
En sådan överenskommelse, alltså själva överenskommelsen om att 
skriftform ska gälla, behöver dock inte vara skriftlig utan kan vara muntlig 
eller till och med underförstådd. Det samma gäller om parterna senare enas 
om att frångå det avtalade skriftkravet. Även sådana överenskommelser är i 
princip giltiga även om de är muntliga eller konkludenta, men kan naturligtvis 
vara svåra att bevisa.52  
Detta komplicerar gränsdragningen mellan prekontraktuellt och inomobliga-
toriskt ansvar ytterligare, eftersom parternas överenskomna skriftformkrav 
normalt ska respekteras, och avtalsbundenhet kan således inte komma på 
fråga förrän kravet är uppfyllt. Innan ett skriftligt avtal är på plats kan dock 
parterna ha hunnit komma överens om många, kanske till och med samtliga, 
delar i avtalet, hunnit satsa mycket resurser på relationen och kanske även 
hunnit påbörja fullgörelsen av avtalet. Om den ena parten i ett sådant läge 
drar sig ur och inte längre vill ingå det tilltänkta avtalet kan motparten drabbas 
av skada till följd av att satsningarna inte kan komma till användning. 
Problematiken illustreras väl i ett fall från Svea hovrätt53: 
Två parter hade under ett par veckors tid förhandlat om en 
rörelseöverlåtelse. Parterna hade inte ingått någon form av 
föravtal eller avsiktsförklaring, men omfattande skriftväxling 
och diskussioner hade försiggått mellan dem. Parterna hade dock 
utformat ett avtalsutkast som bland annat angav att alla ändringar 
och tillägg till avtalet skulle ske skriftligen. 
                                                 
52 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 102 ff. 
53 Svea hovrätt, mål nr T2550-13, meddelad 2014-03-06. 
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Säljarna hade även bland annat försett köparen med ingående 
uppgifter om rörelsen, inventarier m.m., beställt nya 
arbetskläder, ID-kort och visitkort med anledning av ägarbytet, 
godkänt formuleringen av ett pressmeddelande om ägarbytet och 
satt upp en lapp på företagets brevlåda som angav köparens 
namn.  
Efter ett antal veckor meddelade säljarna köparen att avtalet inte 
kunde bli av eftersom rörelsen skulle överlåtas till en annan. 
Något slutgiltigt avtalsdokument hade vid det tillfället inte 
godkänts av båda parter. Köparen väckte talan och krävde 
ersättning av säljarna för i första hand det positiva kontrakts-
intresset på grund av att avtal skulle anses slutet (och brutet i och 
med försäljningen till den andra köparen) och i andra hand för 
det negativa kontraktsintresset på grund av culpa in contrahendo. 
Hovrätten konstaterade att det inte fanns någon uttrycklig 
överenskommelse om skriftlighet som krav för avtalets giltighet, 
och att det faktum att avtalsutkastet angav att ändringar och 
tillägg krävde skriftlighet inte i sig kunde tolkas som att det 
slutgiltiga avtalets giltighet gjordes beroende av skriftform. 
Däremot ansåg hovrätten att parterna hade ingått en 
underförstådd överenskommelse om att ingen bundenhet skulle 
uppstå förrän det slutgiltiga avtalet var undertecknat. Denna 
slutsats stöddes bland annat på att parterna börjat att utväxla 
skriftliga avtalsutkast, att avtalet var komplicerat och rörde ett 
betydande värde, att e-postmeddelanden mellan parterna tydde 
på att de hade förutsatt att avtalet skulle undertecknas, samt på 
bestämmelsen om skriftlighetskrav för ändringar och tillägg som 
ytterligare gav stöd för denna slutsats. 
Avseende ansvar på grund av culpa in contrahendo gjorde inte 
hovrätten någon egen bedömning utan instämde med tingsrätten 
(mer om detta nedan under 3.3). 
Ett avtal om skriftform som villkor för avtalsbundenhet kan underlätta för 
parterna genom att göra det klart och tydligt när och till vilka villkor de är 
bundna. Risken är dock att situationer som annars hade fallit in under det 
inomobligatoriska regelverket, eftersom parterna kan ha varit överens (och 
alltså avgett samstämmiga viljeförklaringar), faller utanför om parterna inte 
undertecknat det slutgiltiga avtalet. I dessa situationer kan culpa in 
contrahendo-ansvaret således visa sig betydelsefullt. 
Parter kan även avtala om att villkora avtalsbundenheten av annat än 
skriftlighet. Vid villkorade avtal anses parterna ha en plikt att verka för att 
villkoren uppfylls, och får inte på ett opportunistiskt sätt använda villkoret för 
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spekulation genom att hålla bundenheten svävande.54 Å andra sidan har det 
hävdats att en vägran att skriva under ett slutgiltigt kontrakt om bundenheten 
gjorts beroende av skriftform bara kan ses som att parten vill lämna 
förhandlingarna, så som hen i regel har full rätt att göra. I sådana fall kan det 
dock argumenteras för att parten har en plikt gentemot sin motpart att klargöra 
att hen vill förbehålla sig rätten att frånträda förhandlingarna när som helst 
fram tills avtalet signerats.55  
Sammanfattningsvis står det parterna fritt att komma överens om att avtalet 
inte ska bli bindande om inte vissa villkor är uppfyllda. Ett vanligt exempel 
är krav på skriftlighet. En sådan överenskommelse kan dock frångås genom 
en ny överenskommelse, även en muntlig eller till och med underförstådd 
sådan. Vid tveksamhet finns det en del som talar för att man bör utgå från att 
avtal inte är bindande för parterna förrän det undertecknats – om 
avtalsvillkoren framgår av ett skriftligt dokument.  
2.2 Utomobligatoriskt ansvar för ren 
förmögenhetsskada  
Om något avtal inte kan anses slutet är skadelidanden hänvisad till att grunda 
ersättningsanspråk på utomobligatoriska regler. Denna uppsats behandlar 
skadeståndsansvar vid avbrutna avtalsförhandlingar. I min mening finns det 
ingen anledning att grunda anspråk på culpa in contrahendo-regler vid skador 
av typen person- eller sakskada. Därför är det mest sannolikt att de skador 
som uppstår i sådana fall är av typen ren förmögenhetsskada.56 Av denna 
anledning har detta avsnitt utformats med utgångspunkt i de regler som gäller 
för utomobligatoriskt ansvar för rena förmögenhetsskador. 
En ren förmögenhetsskada är en ekonomisk skada som saknar samband med 
person- eller sakskada, vilket framgår uttryckligen av skadeståndslagen 
(1972:207) 1 kap 2 §. Det ska påpekas här att den allmänna utgångspunkten 
för utomobligatoriskt skadestånd är att ersättningen ska beräknas så att den 
skadelidande försätts i samma ekonomiska situation som om den 
skadevållande händelsen aldrig hade inträffat. Man jämför skadelidandes 
aktuella situation med den hypotetiska situation hen hade befunnit sig i om 
skadan inte hade inträffat. Ersättningen ska motsvara skillnaden.57 
                                                 
54 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 108; Adlercreutz m.fl., 2016, s. 130 f.; Gorton, 1983, s. 49. 
55 Flodgren, 2015, s. 127 f. 
56 Jfr Kleineman, 1991, s. 125 ff. 
57 Hellner & Radetzki, 2014, s. 331 ff. 
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2.2.1 Ansvarsgrunder för ren förmögenhetsskada 
Att orsaka någon annan ren förmögenhetsskada är i många fall inte otillåtet, 
och betraktas inte ens som otillbörligt. I många fal kan det till och med vara 
önskvärt för marknadens funktion. Inom ramen för den fria marknaden finns 
det många exempel på fall där ren förmögenhetsskada tillfogas annan, till och 
med uppsåtligen, utan att det uppfattas som något som skadevållaren bör 
ersätta. Så är fallet på marknader med omfattande spekulationsinslag, men 
även i konkurrenssituationer hör det till vanligheterna att en aktör orsakar en 
annan ren förmögenhetsskada (exempelvis i form av utebliven vinst) utan att 
skadeståndsansvar kommer på fråga.58 Rena förmögenhetsskador som 
uppstått till följd av konkurrens mellan näringsidkare ersätts som huvudregel 
enbart om ansvar följer av lag (exempelvis konkurrenslagstiftning) eller, om 
skadan vållats inom ramen för ett avtalsförhållande eller genom brott.59 
Bernitz tycks dock även hålla öppet för att konkurrensskador skulle kunna 
ersättas i ”kontraktsliknande situationer”, men klargör inte närmare vilka 
dessa skulle vara.60  
Även i andra fall än konkurrenssituationer är svensk rätt relativt restriktiv 
med att erkänna ersättningsanspråk för ren förmögenhetsskada som inte 
orsakats genom straffbart beteende.61 Ur skadeståndslagens 2 kap 2 § går det 
att utläsa att den som vållat ren förmögenhetsskada genom brott ska ersätta 
densamma. Brott syftar här på handlingar eller underlåtenheter som är 
straffbara enligt brottsbalken (1962:700) eller någon annan författning.62  
Redan innan detta stadgande kom till var den principiella utgångspunkten att 
ersättning för rena förmögenhetsskador inte erkändes utanför avtalsförhål-
landen om skadan inte vållats genom brott eller att ansvar annars fanns sär-
skilt föreskrivet.63 Skälen till denna restriktivitet är inte fullt klarlagd, men 
den restriktiva synen och anknytningen till straffrätten verkar ha historiska 
rötter sedan åtminstone 1800-talets mitt.64 Införandet av skadeståndslagen var 
inte avsett att ändra det då rådande rättsläget, men det uttalades i förarbetena 
att det överlämnades till rättstillämpningen att avgöra om frågan om ren 
                                                 
58 Kleineman, 1987, s. 280; Björkdahl, 2007, s 37 f.; Hellner & Radetzki, 2014, s. 62. Jfr 
även Högsta domstolens domskäl i NJA 2005 s. 608. 
59 Bernitz, 1993, s. 100 ff. 
60 Bernitz, 1993, s. 104. 
61 Hellner & Radetzki, 2014, s. 62. 
62 Prop. 1972:5 s. 567. 
63 Prop. 1972:5 s. 568. 
64 Hellner & Radetzki, 2014, s. 63. 
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förmögenhetsskada utanför avtalsförhållanden. Skadeståndslagen skulle 
alltså inte utgöra ett hinder för ett utvidgat ansvar.65 
Det har ofta sagts att huvudregeln i svensk rätt därför skulle vara att ren 
förmögenhetsskada enbart ersätts om den orsakats genom brott. Från denna 
huvudregel finns det dock en stor mängd undantag. Begränsningen gäller 
överhuvudtaget inte för inomobligatoriska förhållanden, och det finns 
dessutom exempel på där ren förmögenhetsskada inte har ansetts 
ersättningsgill trots att den orsakats genom brott. Det är med andra ord inte 
helt klart i vilka fall ett ansvar för ren förmögenhetsskada kan komma på fråga 
och inte, och frågan är om det ens kan kallas en ”huvudregel” att sådan skada 
enbart ersätts vid brott.66 Ansvaret för culpa in contrahendo är som tidigare 
påpekats i grunden ett utomobligatoriskt ansvar som oftast torde röra rena 
förmögenhetsskador. 
Ansvaret för ren förmögenhetsskada grunden har oftast förutsatts innebära ett 
culpa-ansvar. Detta har hos många lett till slutsatsen att ansvaret bör 
begränsas, eftersom ett culpa-ansvar för denna skadetyp skulle kunna leda till 
ett allt för omfattande och oförutsebart ansvar.67 Rena förmögenhetsskador 
riskerar, i högre grad än motsvarande person- och sakskador, att ge upphov 
till mycket stora skador som kan drabba en stor grupp av skadelidande. 
Dessutom tenderar rena förmögenhetsskador att pågå under en längre tid, till 
skillnad från mer momentana skademoment som ofta är fallet med person- 
och sakskador.68 Detta brukar kallas floodgate-argumentet, alltså att skade-
ståndsansvaret för rena förmögenhetsskador måste begränsas på olika sätt för 
att inte ge upphov till ett alldeles för vidsträckt och svårhanterligt ansvars-
system.69 Floodgate-argumentet, samt det faktum att rena förmögenhets-
skador i många fall inte är oönskade i en för marknadsekonomi, leder till 
slutsatsen att det är rimligt att begränsa omfattningen av ansvaret för dessa 
skador.  
Kleineman tycks utgå från att culpa-bedömningen som aktualiseras är en 
moralisk culpa-bedömning som tar sikte på handlingens förkastlighet. 
Svårigheterna att sätta upp klara regler för när ersättning ska utgå och inte kan 
i linje med detta bero på att det saknas tydliga föreställningar om i vilka fall 
orsakandet av rena förmögenhetsskador är moraliskt förkastligt (och därför 
                                                 
65 Prop. 1972:5 s. 568.  
66 Se Kleineman, 2011-1, s. 699 ff.; Kleineman, 2011-2, s. 584; Hellner & Radetzki, 2014, s. 
66; samt NJA 2003 s. 390. Jfr även prop. 1972:5 s. 160. 
67 Björkdahl, 2007, s. 37. 
68 Kleineman, 2011-2, s. 584; Björkdahl, 2007, s. 284 f.; SOU 2016:34 s. 62 ff. 
69 Kleineman, 2011-2, s. 584; Björkdahl, 2007, s. 284 f.; NJA 2014 s. 272. 
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bör leda till ansvar) och i vilka fall ett sådant orsakande är moraliskt 
godtagbart, eller till och med önskvärt.70 
Det finns alltså argument för att det skulle krävas ytterligare något moment 
utöver culpa för att aktualisera ansvar.71 Kleineman har förespråkat att en 
sådan begränsning borde utgöras av ett av den skadelidande partens befogade 
tillit. Bara om skadan uppstått till följd av att den skadelidande parten har haft 
en tillit till skadevållaren, och att denna tillit varit befogad, skulle ansvar för 
ren förmögenhetsskada komma på fråga. Att begränsa ansvaret till situationer 
där skadan orsakats av befogad, men i sak oriktig tillit, skulle enligt 
Kleineman utgöra en sådan begränsning av ansvaret som sätter floodgate-
argumentet ur spel. Vad som gör tilliten befogad kan variera, men faktorer 
som kan påverka detta är exempelvis skadevållarens agerande och upplys-
ningar, samt förekomsten av olika dokument som exempelvis intyg eller 
avsiktsförklaringar.72 Även Björkdahl för ett liknande resonemang, men före-
språkar en begränsning genom krav på en viss konkretisering och special-
isering av den relation som ger upphov till skadan.73  
Sammanfattningsvis torde ansvar för ren förmögenhetsskada förutsätta 
åtminstone ett culpöst orsakande av skadan. Mycket talar dock för att culpa 
inte är en tillräcklig förutsättning för ansvar utan att ytterligare något moment 
måste föreligga för att hålla ansvarets omfång begränsat. Traditionellt sett har 
ansvaret begränsats genom att bara skada som orsakats av brott har ersatts. 
Rätt till ersättning kan dock finnas även i andra fall, varvid en annan typ av 
begränsning av ansvaret krävs. En sådan begränsning kan vara att uppställa 
krav på befogad tillit, eller på att relationen mellan skadevållare och skade-
lidande ska vara konkret och specialiserad. 
2.2.2 Ren förmögenhetsskada i svensk rättspraxis 
Av rättspraxis följer att ansvar för ren förmögenhetsskada erkänns i en rad 
olika situationer, även utan att ha orsakats av brott. Hit hör bland annat culpa 
in contrahendo-situationer74, men utöver det finns en flera andra.75 Det är 
dock inte självklart vilka slutsatser och generaliseringar man kan dra av 
                                                 
70 Kleineman, 1987, s. 127. 
71 Björkdahl, 2007, s. 37. 
72 Kleineman, 1987, s. 467 f. 
73 Björkdahl, 2007, s. 285–291. 
74 Se nedan under 3, men även NJA 1963 s. 105, NJA 1978 s. 147, NJA 1990 s. 745 och NJA 
2012 s. 1095. 
75 Se bland annat NJA 1998 s. 520, NJA 1996 s. 700, NJA 1953 s. 775, NJA 1980 s. 383, 
NJA 1933 s. 558, NJA 1947 s. 242, NJA 1935 s. 646 och NJA 1928 s. 621. 
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utgången i dessa fall. Till saken hör också att domstolarna, i synnerhet i äldre 
fall, ofta tycks ha tagit sig runt huvudregeln om att ansvar förutsätter brott 
genom att kategorisera relationen mellan skadevållare och skadelidande som 
inomobligatorisk eller i alla fall kontraktsliknande och därför tillämpat inom-
obligatoriska regler på ansvarssituationen.76 
I praxis finns flera fall som rör situationer som närmat sig olika typer av 
vilseledande eller undanhållande av information. Då skada vållats genom 
vilseledande genom oriktiga uppgifter kan detta ge upphov till skadestånds-
ansvar för uppgiftslämnaren. Vilseledandet kan vara straffbart som exempel-
vis bedrägeri, men kan medföra ansvar även om det faller utanför det 
straffbara området. Om avtal sedermera slutits kan ersättning på grund av 
avtalsbrott utgå även om vilseledandet skedde i det prekontraktuella stadiet. 
Även om något avtal inte kommit till stånd, eller om den vilseledde inte är 
avtalspart, kan dock skada komma att ersättas.77  
Sedan länge har man godtagit att felaktiga upplysningar av typen 
vederhäftighetsintyg, vittnesintyg och soliditetsupplysningar kan grunda 
skadeståndsansvar för ren förmögenhetsskada i utomobligatoriska förhål-
landen.78  
Ett exempel är NJA 1987 s. 692, där ett företag hade anlitat en 
värderingsman för att värdera en fastighet. Värderingsmannen 
utfärdade ett värderingsintyg, som företaget senare använde för 
att skaffa sig ett lån mot pant i fastigheten. Värderingsutlåtandet 
visade sig dock ange ett värde som var väsentligt högre än det 
reella värdet, varför långivarens säkerhet i panten till stor del 
visade sig vara värdelös. 
Värderingsmannen ansågs ersättningsskyldig gentemot lån-
givaren, eftersom han förfarit vårdslöst i och med utfärdandet av 
det felaktiga värderingsutlåtandet. Även om värderingen gjordes 
på uppdrag av låntagaren och inte långivaren måste det ha stått 
klart för värderingsmannen att utlåtandet skulle komma att 
användas på det sätt som skett. Högsta domstolens slutsats blev 
att den som med fog hade satt sin tillit till ett värderingsintyg inte 
skulle behöva bära risken om värderingsmannen förfarit 
vårdslöst.79 
I NJA 2001 s. 878 var situationen liknande. En värderingsman 
hade vårdslöst utfärdat ett värderingsintyg innehållande felaktiga 
                                                 
76 Kleineman, 1987, s. 229 f. 
77 Hellner & Radetzki, 2014, s. 71; NJA 1987 s. 692 och NJA 2001 s. 878. 
78 Se Högsta domstolen i NJA 1987 s. 692, särskilt uttalandet på ref. s. 703. 
79 NJA 1987 s. 692. 
 26 
uppgifter – vilket hade orsakat en skada hos tredje man (alltså 
annan än värderingsmannens uppdragsgivare). I detta fall hade 
dock värderingsutlåtandet gjorts med anledning av en viss skilje-
tvist, vilket även uttryckligen framgick av själva intyget. Skadan 
hade uppstått när detta intyg användes vid upptagande av kredit 
med den värderade fastigheten som säkerhet. 
Högsta domstolen gjorde en bedömning som liknar den i 1987 
års fall, men kom till motsatt slutsats, kanske framför allt på 
grund av att intyget innehöll upplysningen om att utlåtandet var 
upprättat ”med anledning av tvist”. Denna upplysning fick 
effekten att kreditgivarens tillit till upplysningarna i intyget inte 
kunde anses vara befogad – till skillnad från i 1987 års fall. 
1987 års fall har tolkats som att ersättning kan utgå då skadelidande har hyst 
en befogad tillit till de oriktiga uppgifterna som skadevållaren oaktsamt 
lämnat.80  Denna analys bekräftades senare i 2001 års fall. Den begränsning 
av ansvaret som förespråkas av Kleineman kan således sägas ha vunnit gehör 
i praxis. 
Den analys som ska göras för att avgöra om ansvar kan aktualiseras består av 
två steg. Först har man att avgöra om det är skadelidandes faktiska tillit till 
felaktig eller vilseledande information som har orsakat skada. I nästa steg har 
man att avgöra huruvida denna tillit till informationen var befogad eller ej, 
och således även om skadelidande hade fog att basera sitt agerande på 
uppgifterna – alltså en bedömning av huruvida skadelidandes agerande var 
rimligt mot bakgrund av vederbörandes tillit till de felaktiga uppgifterna.81  
Ett annat exempel ur praxis är situationen att skadevållaren har vållat skada 
genom att medverka till någon annans kontraktsbrott. Skada har uppstått till 
följd av ett kontraktsbrott, men skadevållaren var inte motpart i kontraktet. 
Det rör sig alltså om en part, A, som ingriper i ett avtalsförhållande mellan B 
och C, och genom detta ingrepp vållar skada hos C. För att C ska få ersättning 
krävs att A har ingripit i relationen mellan B och C på ett otillbörligt sätt, och 
även då finns det anledning att anta att det rör sig om undantagsfall där 
otillbörligheten i skadevållarens agerande måste vara särskilt allvarlig.82 
Principen finns sedan gammalt i flera andra rättsordningar, men är relativt ny 
i svensk rätt. Dess existens i det svenska rättssystemet kom att bekräftas av 
NJA 2005 s. 608.83  
                                                 
80 Se exempelvis Hellner & Radetzki, 2014, s. 71. 
81 Kleineman, 2011-1, s. 705. 
82 Hellner & Radetzki, 2014, s. 73; NJA 2005 s. 608. 
83 Kleineman, 2011-1, s. 711. 
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I fallet hade Max hamburgerrestaurang överlåtit hyresrätten till 
en lokal till ett företag som hette Lotsbåten. En förutsättning för 
överlåtelsen var att någon till Max konkurrerande verksamhet 
inte fick bedrivas i lokalen, åtminstone inte under en övergångs-
period under vilken Max avsåg att slussa sina kunder vidare till 
deras nya lokal. Lotsbåten, som alltså förvärvade hyresrätten, var 
väl införstådd med denna förutsättning. Innan avtalet var slutet 
hade dock majoriteten av aktierna i Lotsbåten överlåtits till en av 
Max konkurrenter, Frasses, som även innan överlåtelsen till 
Lotsbåten hade uttryckt intresse av att för egen del förvärva 
hyresrätten till lokalen. 
Vid ingåendet av avtalet mellan Max och Lotsbåten hade alltså 
Frasses ett betydande inflytande i Lotsbåten, och Lotsbåten in-
gick avtalet med Max i syfte att bereda Frasses möjlighet att be-
driva verksamhet i lokalen. När Frasses sedermera började 
bedriva hamburgerrestaurang i lokalerna vållades Max ren för-
mögenhetsskada i form av omsättningsbortfall, vilket Frasses 
måste ha insett. 
Överlåtelseavtalet mellan Max och Lotsbåten ansågs ogiltigt på 
grund av Lotsbåtens svek. Utgångspunkten i svensk rätt är visser-
ligen att den skadelidande i sådana fall har att vända sig mot sin 
avtalsmotpart, alltså i detta fallet Lotsbåten, men Högsta dom-
stolen menade att det denna huvudregel till trots fanns utrymme 
att ålägga en tredje man som agerat i samförstånd med svekfulla 
motparten ansvar vid kvalificerat otillbörligt beteende. Trots att 
det i fallet rörde sig om konkurrenter utgjorde Frasses agerande 
ett ”tydligt avsteg från vad som måste krävas av en kommersiell 
aktör” på ett så pass allvarligt sätt att Frasses ålades att ersätta 
Max skada.84 
Det har avseende fallet sagts att Högsta domstolen har uppställt moraliska 
kriterier för hur konkurrenter får lov att agera gentemot varandra utan att ådra 
sig skadeståndsansvar för den ekonomiska skada som konkurrensen orsakar. 
Detta trots att marknadsekonomin i stort bygger på konkurrenters rätt att 
skapa sig själva vinst på de andras bekostnad. Att märka är att otillbörligheten 
här enligt Högsta domstolen var kvalificerad.85 
Kvalificerade tillitssituationer, representerade av de två värderings-
utlåtandefallen, och kvalificerat otillbörligt handlande, representerat framför 
allt av NJA 2005 s. 608, har sagts utgöra två huvudkategorier av situationer 
där ren förmögenhetsskada ersätts i utomobligatoriska förhållanden. En tredje 
                                                 
84 NJA 2005 s. 608. 
85 Kleineman, 2011-1, s. 711 ff. 
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typsituation kan sägas vara culpa in contrahendo-situationen.86 I min mening 
är culpa in contrahendo-situationen i viss mån särpräglad på grund av dess 
nära anknytning till avtalsrätten, men har trots detta i stor utsträckning 
anknytningspunkter med de båda första kategorierna. Som utvecklas nedan 
under avsnitt 3.2 bygger ofta ansvaret för culpa in contrahendo på 
resonemang om befogad tillit, och dessutom knyts ofta vårdslöshetsbedöm-
ningen till kriterier som ”god affärssed” eller andra affärsetiska normer – 
vilka kan jämföras med de kriterier för vilka beteenden som accepteras 
konkurrenter emellan som uppställs i NJA 2005 s. 605. 
2.2.3 Vårdslöshetsbegreppet 
Som påpekats ovan under 2.2.1 är utgångspunkten att ansvaret för ren 
förmögenhetsskada är ett culpa-ansvar. Utgångspunkten för culpabedömning 
är frågan om den skadevållande parten borde ha agerat annorlunda än vad 
som skett. Vid bedömningen av hur vederbörande borde ha handlat kan man 
ta hänsyn till olika handlingsnormer, som kan följa av författning eller 
liknande, men inte ens en överträdelse av en sådan norm medför nödvän-
digtvis att skadevållaren har agerat vårdslöst.87 Det kan även påpekas att trots 
att man systematiskt skiljer på vårdslöshet (culpa) och uppsåt (dolus), har det 
uttalats att distinktionen generellt är av mindre betydelse inom förmögenhets-
rätten än exempelvis inom straffrättens område. Både culpa och dolus ryms 
troligtvis inom begreppet vållande. Vad gäller culpa in contrahendo-
situationer kan distinktionen dock vara av betydelse, åtminstone avseende 
situationer där ett avtal har kommit till stånd. Dessa behandlas dock inte inom 
ramen för denna uppsats.88 
Även om det finns en handlingsnorm, och denna har överträtts, är detta inte 
nödvändigtvis tillräckligt för att skadeståndsgrundande vårdslöshet ska 
föreligga. För det första måste den överträdda normen skydda just det skadade 
intresset. Dessutom gäller det i allmänhet att överträdelsen inte är så ringa att 
den saknar betydelse, eller att det fanns en giltig ursäkt för att frångå den 
påbjudna ordningen. Ju mer precis en handlingsnorm är, desto mindre 
anledning finns det att godta avsteg från den.89 
Normerna i fråga kan följa av författning eller liknande, men även av 
rättspraxis eller till och med av sedvana. Avseende normer som följer av 
                                                 
86 Schultz, 2017. 
87 Hellner & Radetzki, 2014, s. 122 ff. 
88 Rodhe, 1956, s. 310 ff. och s. 337 ff. 
89 Hellner & Radetzki, 2014, s. 123 f. 
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praxis kan det dock vara svårt att avgöra vilka fall som verkligen kan betraktas 
som jämförliga med det aktuella.90 
Om det inte finns någon passande norm att mäta händelseförloppet mot kan 
bedömningen istället göras enligt en så kallad fri culpabedömning, varpå man 
har att väga risken för skada (alltså både sannolikheten för skadans uppkomst 
och möjliga skadors storlek) mot skadevållarens möjlighet att inse risken, 
dennes möjligheter att förebygga skador och olägenheterna som var förknip-
pade med att förhindra skadan.91 En stor risk för omfattande skador tillsam-
mans med möjlighet för skadevållaren att inse risken, samt små kostnader för 
förhindrande av skadan tyder således på att culpa föreligger. I varje fall har 
man dock att göra en sammanvägning mellan faktorerna. 
2.2.4 Särskilt om underlåtenhetsansvar 
Den oaktsamhet som grundar ansvaret kan bestå i att vidta en åtgärd som är 
oaktsam, eller i att underlåta att vidta en viss åtgärd – om underlåtenheten var 
vårdslös. Generellt finns det inte någon plikt att vidta åtgärder för att förhindra 
skada för annan. För att en underlåtenhet ska kunna grunda skadestånd utom 
avtalsförhållande krävs alltså som huvudregel att en handlingsplikt föreligger. 
Denna handlingsplikt kan följa av författning eller praxis, eller följa av att 
skaderisken ligger nära underlåtenheten – exempelvis om skadevållaren har 
medverkat till att faran uppstått.92  
2.2.5 Kausalitet 
En grundläggande förutsättning för alla typer av skadeståndsansvar, oavsett 
skadetyp eller ansvarsgrund, är att det föreligger ett orsakssamband mellan 
det som påstås ha orsakat skadan och skadan.93 För att avgöra om ett sådant 
orsakssamband föreligger talar man ofta om nödvändiga och tillräckliga 
betingelser för skadan. Enligt detta traditionella synsätt är kravet på kausalitet 
uppfyllt om skadan inte hade inträffat om händelsen hade uteblivit – alltså om 
händelsen var en nödvändig betingelse för skadan. Detta test leder dock ofta 
till absurda slutsatser i situationer där flera faktorer samverkat vid orsakandet 
av skadan, eftersom det då är möjligt att ingen av dem i sig var nödvändig för 
skadan.94 Istället för denna bedömningsmodell förespråkas att kausalitet ska 
                                                 
90 Hellner & Radetzki, 2014, s. 125 f. 
91 Hellner & Radetzki, 2014, s. 122 ff. och 127 ff.; Jfr även NJA 2011 s. 454. 
92 Hellner & Radetzki, 2014, s. 122 ff.; SOU 2016:34 s. 68 ff.; NJA 2013 s. 145. 
93 Schultz, 2011. 
94 Schultz, 2011, s. 470 f. 
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anses föreligga om ”vållandet varit en nödvändig del i den sammanlagda 
orsaken”.95 
I praxis finns dock exempel på när en händelse bidragit till skadan på ett så 
pass marginellt sätt att skadan inte har ansetts orsakad av händelsen. Detta 
resonemang har dock kritiserats för att föregripa adekvansbedömningen 
snarare än att genomlysa kausalitetsbegreppet. Det är adekvansbedömningen 
som är tänkt att bedöma om orsakssambandet håller tillräckligt hög kvalitet 
för att grunda ansvar.96 
Kausalitetsbedömningen blir något annorlunda vid bedömning av huruvida 
en underlåtenhet har orsakat en skada jämfört med bedömning av orsaks-
samband vid aktivt handlande. Vid underlåtenhetsansvar måste man göra 
bedömningen utifrån ett hypotetiskt händelseförlopp avseende vad som hade 
hänt om den påbjudna åtgärden hade vidtagits.97 
För att vara skadeståndsrättsligt relevant måste kausalsambandet ha en viss 
kvalitet och inte vara allt för avlägset och oförutsebart.98 Detta kvalitetskrav 
brukar kallas adekvans, och går ut på att begränsa de ansvarsgrundande 
skadeorsakerna till att enbart omfatta de som uppfattas som rimligt nära 
skadan.99 En vanlig formulering är att skadan ska ligga ”i farans riktning” för 
att ersättning ska komma på fråga.100 
2.2.6 Sammanfattande slutsatser angående 
ansvarsförutsättningar 
Svensk skadeståndsrätt skiljer traditionellt ren förmögenhetsskada från 
skador som kan knytas till person- eller sakskada. Historiskt har ren för-
mögenhetsskada haft en stark koppling till brott, och som huvudregel enbart 
ersatts när den orsakats genom brott. Från denna huvudregel, om den ens kan 
kallas det, finns det emellertid en rad undantag. Till dessa hör de ovan 
refererade värdeutlåtandefallen och otillbörliga ingrepp i annans avtalsförhål-
landen. En annan situation som utgör ett sådant undantag är culpa in 
contrahendo-situationen, för vilken rättsläget närmare analyseras i nästa 
                                                 
95 Hellner & Radetzki, 2014, s. 203. Även Schultz tycks hålla med om att denna 
bedömningsmodell är att föredra, se Schultz, 2011, särskilt s. 472. 
96 Schultz, 2011, s. 465 ff.  
97 Jfr NJA 2014 s. 272 p. 41; SOU 2016:34 s. 68 ff. 
98 Schultz, 2011; SOU 2016:34 s. 71 ff.  
99 Schultz, 2011, särskilt s. 468. Jfr även NJA 1993 s. 41 I och II. 
100 Hellner & Radetzki, 2014, s. 194. 
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avsnitt. Det bör även framhållas att ren förmögenhetsskada regelmässigt 
ersätts om den orsakas inom ramen för ett avtalsförhållande.  
Anledningen till denna särbehandling förklaras ofta med att ett vidsträckt 
ansvar skulle vara orimligt betungande för skadevållare eftersom rena 
förmögenhetsskador tenderar att vara stora, kunna drabba en stor krets av 
skadelidande och inte vara lika förutsebara som person- eller sakskador. Detta 
brukar kallas floodgate-argumentet. En annan anledning är att rena förmögen-
hetsskador i många fall inte anses otillbörliga, utan tvärtom ses som ett 
normalt och till och med önskvärt inslag i det konkurrensutsatta affärslivet. 
Det finns därför anledning att uppställa ytterligare begränsande moment som 
måste till för att ersättning ska komma på fråga. Befogad tillit har framförts 
som förslag, vilket även fått gehör i praxis. Ett annat förslag är att relationen 
mellan skadevållare och skadelidande måste nå upp till en viss nivå av 
konkretisering och specialisering. 
För utomobligatoriskt ansvar för ren förmögenhetsskada torde culpaansvar 
gälla. Begreppet culpa är omdebatterat, men kan sägas bygga på att 
skadevållaren borde ha agerat annorlunda. Härvid kan man utgå från en 
handlingsnorm – varvid brott mot denna anses culpöst. Handlingsnormen kan 
följa av författning eller annat regelsystem, eller av sedvänja. Finns det ingen 
handlingsnorm att applicera på situationen kan man istället använda sig av en 
fri culpabedömning där faktorerna risken för skada, skadans storlek, 
kostnaderna för att förebygga skadan och skadevållarens riskinsikt vägs 
samman för att avgöra om skadevållaren borde ha handlat annorlunda än som 
skett. Om orsaken till skadan är en underlåtenhet snarare än en handling måste 
det ha förelegat en handlingsplikt för att underlåtenheten ska kunna grunda 
ansvar.  
Utöver detta krävs adekvat kausalitet mellan den påstådda skadeorsaken och 
skadan. Kausalitet kan avgöras genom att pröva om händelsen var en nödvän-
dig del i den sammanlagda orsaken till skadan. Om skadan orsakats av 
underlåtenhet får man istället pröva ett hypotetiskt händelseförlopp avseende 
vad som hade hänt om skadevållaren vidtagit den åtgärd som vederbörande 
borde ha vidtagit. Adekvansbedömningen är egentligen en begränsning av 
skadeståndsansvaret som är tänkt att skala bort allt för långsökta skador som 
skadevållaren på inget sätt hade kunnat räkna med. Ett klassiskt uttryck är att 
skadan ska ”ligga i farans riktning”.  
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3 Grunden för ansvar vid culpa in 
contrahendo 
I föregående avsnitt har det konstaterats att det är av stor vikt att skilja på 
situationer där avtal anses ingånget och situationer som istället hamnar i den 
utomobligatoriska sfären. Ämnet för denna uppsats rör avbrutna avtals-
förhandlingar och alltså situationer där avtal ännu inte anses slutet. Dessa 
situationer får således bedömas enligt de utomobligatoriska reglerna som 
återges i avsnitt 2.2. Som tidigare påpekats är det framför allt ren förmögen-
hetsskada som aktualiseras vid avbrutna avtalsförhandlingar. Sådan skada 
bedöms i svensk rätt annorlunda än person- och sakskada i utomobligatoriska 
förhållanden. Det har ofta uttalats att huvudregeln är att ersättning bara kan 
komma på fråga om skadan orsakats genom brott. En rad undantag har dock 
utvecklats i praxis. Två av dessa har redovisats ovan under avsnitt 2.2.2, och 
ett tredje – uppsatsens huvudämne – presenteras närmare i detta kapitel. 
3.1 Allmänna utgångspunkter för ansvar 
under avtalsförhandlingar 
En utgångspunkt i svensk rätt, liksom i många rättsordningar, är att parter 
förhandlar på egen risk och utan möjlighet att få ersättning för nedlagda 
kostnader om förhandlingarna skulle visa sig lönlösa. Ansvar för skada hos 
annan föreligger bara om det följer av avtal eller annars av utomobligatoriska 
ersättningsregler. En sådan ersättningsregel som utgör ett avsteg från utgångs-
punkten är ansvaret för culpa in contrahendo, alltså vårdslöst orsakande av 
skada i prekontraktuella situationer när något avtal inte kommer till stånd.101 
Ansvaret för culpa in contrahendo följer inte av lag utan kan sägas följa av 
allmänna principer och rättspraxis som ansluter till dessa. Grunden har ofta 
sagts vara lojalitet mellan parterna.102 Lojalitetsprincipen kan även utläsas av 
flera av de modellagar och principsamlingar som tillkommit inom ramen för 
internationella samarbeten.103 PECL, PICC och DCFR stadgar en plikt för 
parter att förhandla i enlighet med ”good faith and fair dealings”. Denna plikt 
är skadeståndssanktionerad i samtliga av de tre regelverken.104 Christina 
                                                 
101 Kleineman, 1991, s. 137 f.; Björkdahl, 2007, s. 285 f. 
102 Adlercreutz m.fl., 2016, s. 151; Flodgren, 2015, s. 111. 
103 Jfr PICC art. 2.1.15(2)(3), PECL art. 2:301(2) och DCFR bok II 3:301(3)(4). 
104 PICC art. 2.1.15(2) och DCFR sec 3 II.3.301. 
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Ramberg menar dessutom att ansvaret för culpa in contrahendo enligt svensk 
rätt överensstämmer med vad som framgår av PECL105, även om denna 
ståndpunkt inte med samma självklarhet tycks delas av andra.106 Det framstår 
således som relativt klart att det som utgångspunkt finns en grund för att under 
vissa förutsättningar ålägga en skadevållande part ansvar vid avbrutna 
avtalsförhandlingar. Vilka förutsättningar som måste vara uppfyllda för att 
ansvar ska komma på fråga är dock inte helt klart107, och kommer därför att 
utredas närmare i detta avsnitt, liksom frågan om vad som ersätts om ansvar 
aktualiseras. 
Precis som i alla fall rörande ren förmögenhetsskada finns det en risk att ett 
vidsträckt ansvar för culpa in contrahendo skulle leda till orimligt stor risk för 
skadeståndsansvar för förhandlande parter. Regeln måste i min mening i 
någon mån utgöra en intresseavvägning mellan potentiella skadelidandes 
intresse av att få ersättning för sin skada, och intresset av att kunna bedriva 
förhandlingar med en eller flera parter utan att riskera att ådra sig ansvar för 
förhandlingsmotparternas kostnader och skada. Denna avvägning kan göras 
exempelvis genom att ställa upp ytterligare rekvisit för skadeståndsansvar, 
som således begränsar ansvarets omfång.108 
En typ av sådan begränsning är att ansvar för culpa in contrahendo enbart kan 
komma på fråga om relationen mellan skadevållare och skadelidande är av 
viss kvalitet. Som tidigare nämnts menar Björkdahl menar att ansvar enbart 
bör aktualiseras om relationen är tillräckligt konkret och individualiserad.109 
Björkdahl menar i linje med detta att en förutsättning för ansvar vid avbrutna 
avtalsförhandlingar är att förhandlingarna har nått en punkt där det objektivt 
sett kan uppfattas som att avtal kommer att komma till stånd om ingenting 
oförutsett inträffar.110 När förhandlingarna nått så pass långt kan relationen 
beskrivas som kontraktsliknande. När denna punkt har nåtts, och relationen 
alltså har blivit tillräckligt konkret och individualiserad, har parterna en 
ömsesidig lojalitetsplikt att iaktta, och först då finns det förutsättningar för 
skadeståndsansvar.111 
                                                 
105 Ramberg, 2004, s. 462. 
106 Flodgren, 2015, s. 110. 
107 Flodgren, 2015, s. 108 och s. 111. 
108 Avseende detta så kallade floodgate-argument, se ovan under avsnitt 2.2.1. Jfr även 
Munukka (2007, s. 422), som talar om en avvägning mellan lojalitetsplikt och negativ 
avtalsfrihet. 
109 Se ovan 2.2.1 avseende floodgate-argumentet; Björkdahl, 2007, s 285–291. 
110 Björkdahl, 2007, s. 296. 
111 Björkdahl, 2007, s. 284 och s. 296. 
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När denna punkt inträder framstår inte som helt klart. I ett omtalat fall från 
1963 kan man med Björkdahls analys tolka situationen som att punkten 
åtminstone var nådd när relationen hade kommit så pass långt att det för den 
skadelidande framstod som att enbart en formalitet saknades för att avtals-
bundenhet skulle inträda, och dessutom hade skadelidande givits intrycket att 
inga egentliga tvivel fanns om att formaliteten skulle komma att avklaras. 
Ett anställningskontrakt hade upprättats för en person, E, 
avseende en tjänst som VD i ett colombianskt bolag som 
företräddes av G. Vid tillfället drev E affärsverksamhet i 
Venezuela. En förutsättning för att anställningsavtalet skulle bli 
giltigt var enligt colombiansk lag att det godkändes av bolags-
stämman.  
Med anledning av anställningen hade E genom telegram 
anmodats av G att inställa sig i Colombia för att påbörja tjänsten. 
E inställde sig hos bolaget och arbetade i praktiken som direktör 
ett par månader innan han var tvungen att resa till Sverige. Under 
denna tid hade den nödvändiga bekräftelsen från bolagsstämman 
inte kommit till stånd, och stämman kom inte heller i efterhand 
att godkänna anställningen. Det colombianska bolaget vägrade 
sedermera att betala ut lön till E, eftersom någon giltig anställ-
ning inte förelegat. 
E yrkade på ersättning av G för den skada han lidit på grund av 
att någon ersättning inte kom att betalas ut från det colombianska 
bolaget. 
Högsta domstolen ansåg att det inte framgick att G på något sätt 
hade åtagit sig att ansvara för att E fick lön och andra förmåner 
under anställningsavtalet. Däremot ansåg Högsta domstolen att 
eftersom anställningsavtalet hade tillkommit efter förhandlingar 
mellan E och G i dennes egenskap av företrädare för bolaget hade 
E fog att anta att det inte skulle bli några problem med anställ-
ningsavtalets godkännande och att bolagsstämmans godkän-
nande inte var mer än närmast en formalitet. 
Att då skicka ett telegram som ytterligare stärkte E i sin tillit till 
att anställningen skulle bli av ansågs vårdslöst av G, särskilt 
eftersom risken att E skulle drabbas av avsevärda förluster var 
överhängande. Av denna anledning blev G skyldig att ersätta Es 
kostnader för flytten till Colombia och viss utebliven vinst från 
Es verksamhet i Venezuela. G slapp dock betala lön och andra 
förmåner under anställningsavtalet – vilket E ursprungligen hade 
yrkat på.112 
                                                 
112 NJA 1963 s. 105. 
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Även Adlercreutz tycks vara av åsikten att ansvar för skada på grund av 
avbrutna avtalsförhandlingar kan komma på fråga först efter att en viss punkt 
i förhandlingarna har uppnåtts. En komplicerad avtalsprocess kan enligt 
Adlercreutz delas upp i fyra steg, nämligen: 
1. förhandlingsstadiet, 
2. enighet kring huvudpunkter (här upprättas ibland princip-
överenskommelser eller liknande), 
3.  skriftligt kontrakt, och 
4. verkställighet (påbörjas normalt efter undertecknandet, men kan i 
vissa fall inledas redan under förhandlingsstadiet).113 
Normalt sett kan inga rättsföljder, varken i form av avtalsbundenhet eller 
annars, inträda under det första förhandlingsstadiet. Tidigast i det andra 
stadiet kan någon form av rättsverkningar inträda, även om det inte råder total 
enighet om vilka rättsverkningar som kan komma på fråga.114 Även Dotevall 
sluter sig till att ansvar för avbrutna förhandlingar knappast kan komma på 
fråga annat än om förhandlingarna i stort sett är avslutade och mycket nära 
ett faktiskt avtal.115  
I ett fall från hovrätten för Nedre Norrland116 som avsåg två 
parter som var oense om dels ägandeförhållandena till en häst, 
och dels betalningsskyldighet avseende träningsavgifter för 
hästen, ansåg hovrätten att det inte var skadeståndsgrundande att 
uttala sig som att hästen levde, när den i själva verket var död. 
Parterna hade börjat diskutera om ett överlämnande av hästen, 
mot betalning av de utestående träningsavgifterna. Vid detta 
tillfälle var hästen tydligen redan död. Käranden i målet ville ha 
ersättning för bland annat de rättegångskostnader hon hade 
åsamkats genom att hon väcka talan för att återfå hästen, som 
alltså var död och inte kunde återlämnas. 
Hovrätten ogillade anspråket eftersom det för ansvar skulle 
krävas att de felaktiga uppgifterna om hästen hade lämnats vid 
avtalsförhandlingar. Den diskussion som hade förts mellan 
parterna ansågs vara för kort och allmänt hållen för att anses vara 
en avtalsförhandling. Enligt hovrätten krävs det relativt ingående 
och långtgående förhandlingar för att ansvar för felaktiga 
uppgifter (dolus eller culpa in contrahendo) ska uppkomma. 
                                                 
113 Adlercreutz, 1987, s. 495. 
114 Adlercreutz, 1987, s. 495 f. 
115 Dotevall, 2017, s. 115. 
116 Hovrätten för Nedre Norrlands dom i mål nr T196-12, meddelad 2013-06-04. 
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Tingsrätten117 däremot ansåg att det var culpöst av svaranden att 
undanhålla informationen att hästen var död och att svaranden 
därigenom föranlett käranden att inleda den onödiga rättegången 
om bättre rätt till hästen. 
Fallet visar på att hovrätten, liksom de författare som refererats ovan, tycks 
utgå från att det krävs att förhandlingarna nått en viss seriositet för att kunna 
utgöra grund för ansvar för culpa in contrahendo. Således kan man i min 
mening sluta sig till att en första förutsättning för ansvar är att den relation 
som ger upphov till skadan når upp till en viss kvalitet. Kanske krävs till och 
med så mycket som att det framstår som klart att avtal kommer att komma till 
stånd om ingenting oförutsett inträffar. Nästa fråga blir vilka beteenden från 
skadevållaren som kan ge upphov till ansvar i en sådan situation. 
3.2 Förekomsten av en lojalitetsplikt 
Lojalitet omtalas även i termer av ”good faith” och ”god affärssed”.118 Parter 
i ett avtal har en plikt att agera lojalt i förhållande till varandra. På mot-
svarande sätt har parterna också innan avtal sluts en liknande plikt – även om 
denna har en annorlunda, snävare, omfattning. Även ansvarsprövningen och 
påföljderna ser i viss mån olika ut för den inomkontraktuella lojalitetsplikten 
och den som gör sig gällande mellan förhandlande parter.119  
Lojalitetsplikten kan anses utgöra ett samlingsbegrepp för en större mängd 
normer som reglerar parters beteende gentemot sina motparter. Lojalitets-
plikten kan även fungera som tolkningsredskap vid tolkning av rättsregler och 
avtal.120 Till de normer innefattas i lojalitetsplikten hör bland annat sådant 
som viss informationsplikt, skadebegräsningsskyldighet och sekretessför-
pliktelser, även om dessa förpliktelser inte är absoluta.121 Som utgångspunkt 
har dock varje aktör rätt att utnyttja ett informationsövertag i förhandlingar, 
och huvudregeln är att var och en ansvarar för att skaffa sig nödvändig 
information.122 Sådant som partsbruk, sedvänja och branschpraxis kan få 
betydelse för vad som omfattas av lojalitetsplikten.123 Kärnan kan dock sägas 
                                                 
117 Gävle tingsrätts dom i mål nr T2583-09, meddelad 2012-01-24. 
118 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 35 ff. 
119 Munukka, 2007, s. 141; Adlercreutz m.fl., 2016, s. 151. 
120 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 35 f. 
121 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 37 ff.; Nicander, 1995, s. 32. 
122 Flodgren, 2015, s. 127 ff.; Dotevall, 2017, s. 117. 
123 Munukka, 2010; Flodgren, 2015. 
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utgöras av en plikt att åtminstone i viss mån ta hänsyn till sin motparts 
intressen.124  
Intresset av lojalt bedrivna förhandlingar kan sägas väga tungt i svensk rätt. 
Det har påpekats att ett prekontraktuellt ansvar kan urholka betydelsen av 
formkrav avseende sådana avtalstyper där giltigheten är beroende av att viss 
form iakttas. Högsta domstolen har dock antytt att intressena bakom att 
upprätthålla formkraven inte väger tyngre än intresset av lojalitet vid förhand-
lingar125, vilket alltså tyder på att lojalitetsplikten är något som ges mycket 
tyngd. 
3.2.1 Betydelsen av avsiktsförklaringar m.m. 
Förekomsten av avsiktsförklaringar, letters of intent och liknande dokument 
kan förstärka lojalitetsplikten mellan förhandlande parter, men är inte en ett 
absolut krav för ansvar för culpa in contrahendo.126  
I NJA 1978 s. 147 hade två kommersiella parter muntligen 
kommit överens om att påbörja ett samarbete avseende 
upplåtelse av en butikslokal i Stockholm. Samarbetet gick ut på 
att fastighetsägaren skulle projektera lokalen för en livsmedels-
butik och butiksbolaget skulle sedan hyra eller förvärva lokalen. 
Fastighetsägaren hade med anledning av samarbetet vidtagit en 
rad åtgärder för att anpassa lokalen till sin butiksbolagets önske-
mål. Något avtal om upplåtelse kom emellertid inte till stånd. 
Högsta domstolen uttalade att en så pass löst hållen, och dess-
utom muntlig, överenskommelse inte kunde leda till någon 
absolut skyldighet att ingå det framtida upplåtelseavtalet. Det 
muntliga föravtalet innehöll mycket lite konkret information om 
vad det framtida avtalet skulle innebära, och lämnade bland annat 
öppet vilken form av upplåtelse som avsågs, hur länge avtalet 
skulle löpa och dessutom vederlagets storlek. Överenskom-
melsen kunde inte anses innehålla något åtagande om vem som 
skulle ansvara för onyttiga projekteringskostnader, och något 
sådant ansvar hade inte heller visats följa av handelsbruk.  
Domstolen ansåg dock att även ett sådant löst hållet föravtal 
kunde ge upphov till en skyldighet för parterna att lojalt 
samarbeta för den framtida upplåtelsen. Detta skulle bland annat 
innebära att hålla varandra uppdaterade på hur frågan 
                                                 
124 Jfr NJA 1990 s. 745; Munukka, 2010; Flodgren, 2015, s. 115; Simonsen, 1997, s. 160; 
Nicander, 1995, s. 31.  
125 NJA 2012 s. 1095; Ramberg & Ramberg, 2016, s. 78; Kleineman, 1991, s. 140. 
126 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 82; Flodgren, 2015, s. 126 f. Jfr även NJA 1990 s. 745. 
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utvecklades för vardera part. Däremot måste två kommersiella 
parter ha varit medvetna om att det fanns osäkerhetsmoment och 
riskfaktorer avseende det framtida avtalet, och svaranden i målet 
hade haft fog att förutsätta att käranden själv skulle kunna 
tillvarata sina intressen utan särskilda påpekanden eller liknande 
från svarandens sida. Käranden tillerkändes inte någon ersättning 
eftersom svaranden inte kunde anses ha ”brustit i vad som således 
ålegat företaget”. 
Fallet visar alltså att även en mycket löst hållen principöverenskommelse kan 
få effekt på så sätt att den skapar en plikt att lojalt verka för det framtida 
avtalet. Att ansvar för culpa in contrahendo kan komma på fråga även då 
någon uttrycklig avsiktsförklaring inte är för handen framgår av Högsta 
domstolens domskäl i NJA 1990 s. 745. 
Björkdahls tolkning är att förekomsten av avsiktsförklaringar och liknande 
dokument är en faktor som kan tyda på att relationen mellan parterna nått den 
punkt som innebär att en lojalitetsplikt uppstått, alltså en punkt där parterna 
från en objektiv synvinkel kan ha fog för uppfattningen att förhandlingarna 
kommer att leda till ett avtal om ingenting oförutsett inträffar.127 
3.3 Vårdslöshetsbedömningen 
Precis som i allmänhet vid ansvar för ren förmögenhetsskada128 grundas 
ansvaret vid culpa in contrahendo, precis som framgår av namnet i sig, på 
skadevållarens culpa. En grundläggande förutsättning för att ersättning ska 
utgå är således att skadevållaren har orsakat skadan genom vårdslöshet.129 
Vad denna vårdslöshet kan bestå i är emellertid inte helt klarlagt. Det har 
redan konstaterats ovan under 3.2 att parterna i en förhandlingssituation i 
vissa fall kan omfattas av en ömsesidig lojalitetsplikt. Det har även kons-
taterats ovan under 2.2.3 att culpa-bedömningar normalt tar avstamp i någon 
form av handlingsnorm. I linje med detta kan en utgångspunkt för att avgöra 
om en förhandlande part har gjort sig skyldig till culpa in contrahendo ligga i 
frågan om parten har agerat i strid med de handlingsnormer som lojalitets-
plikten innebär.130 Om handlingsstandarden i förhandlingssituationer är 
lojalitet torde avsteg från denna handlingsstandard kunna innebära culpa. 
Frågan som återstår att behandlas i detta avsnitt är således vilka konkreta 
normer och förpliktelser som ryms inom lojalitetsplikten. 
                                                 
127 Björkdahl, 2007, s. 293. Se även ovan under 3.1. 
128 Se ovan under avsnitt 2.2.1. 
129 Adlercreutz m.fl., 2016, s. 151. 
130 Jfr Flodgren, 2015, s. 115; Simonsen, 1997, s. 156 och s. 164. 
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Kleineman verkar göra skillnad mellan å ena sidan illojalt och å andra sidan 
vårdslöst orsakande av skada. Han tycks mena att ett illojalt beteende är något 
mer kvalificerat än ett enbart vårdslöst beteende, och drar slutsatsen att det 
för ansvar för culpa in contrahendo inte krävs att skadelidande visar illojalitet, 
utan att det räcker att visa vårdslöshet. Vårdslöshetsbegreppet knyts sedan till 
”affärsetiska normer”, varvid avsteg från dessa är att klassa som vårdslöst 
beteende. Kleineman påpekar dock att bara kvalificerat oetiska beteenden kan 
grunda skadeståndsansvar.131 Även Hellner skiljer mellan vårdslöshet och 
illojalitet, då han uttalar att ersättning kan komma på fråga om ”vårdslöst för-
farande, på gränsen till illojalt handlande, kan läggas part till last”132, och han 
har även uttalat att en förutsättning för ersättning är ”icke obetydlig culpa”133. 
Högsta domstolens avgörande i NJA 1990 s. 745 har dessutom tolkats som 
att en enkel avvikelse från vad som hade ansetts utgöra god affärssed inte är 
tillräckligt för ersättningsansvar.134 Denna tolkning av 1990-års fall gjorde 
även hovrätten i RH 1996:154 då den uttalade att ”det måste vara fråga om 
ett kvalificerat oetiskt beteende för att ett vårdslöst vilseledande ska kunna 
medföra skadeståndsansvar”135.  
Möjligtvis är det så att det finns ett område mellan vad som anses lojalt och 
det som är illojalt och att detta begreppspar alltså inte utgör en dikotomi. Där-
emellan skulle i sådana fall den ”enkla” vårdslösheten ligga. Även om det inte 
framstår som helt klart hur de olika begreppen vårdslöshet, kvalificerad 
vårdslöshet och illojalitet förhåller sig till varandra tycks det åtminstone gå 
att utläsa att den oaktsamhet som läggs skadevållaren till last måste vara i 
någon mån kvalificerad för att kunna leda till ansvar. 
Innehållet i den affärsetiska norm som Kleineman beskriver framstår i min 
mening som oklart, eller åtminstone kan det inte utläsas ur artikeln. Om nu 
den ”enkla” vårdslösheten består i ett avsteg från den affärsetiska normen, 
och illojalitet är mer kvalificerat, kan man i min mening fråga sig om inte 
Kleineman och Hellner i själva verket menar att illojalitet i detta sammanhang 
är jämförbart med grov vårdslöshet. I min mening tycks de i alla fall mena att 
illojalt beteende innebär ett kvalificerat vårdslöst beteende. 
Det kan även nämnas att Dotevall har uttalat att ansvar bara kommer på fråga 
då en part förfarit uppenbart illojalt under förhandlingarna. Detta uttalande 
görs med en hänvisning till Ramberg & Ramberg, som dock inte verkar 
                                                 
131 Kleineman, 1991, s. 140. 
132 Hellner m.fl., 2011, s. 224. 
133 Hellner, 1999, s. 160. 
134 Flodgren, 2015, s. 115. 
135 Hovrätten för Övre Norrland i domskälen till RH 1996:154, ref. s. 418. 
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uppställa något krav på att illojaliteten ska vara uppenbar.136 Dotevalls uppen-
barhetsrekvisit kan jämföras med den kvalifikation av överträdelsen av 
affärsetiska normer som Kleineman förespråkar. 
Sammantaget kan man i min mening argumentera för att avsteg från vad som 
anses vara lojalt beteende, eller med andra ord affärsetiskt beteende, eller god 
affärssed, utgör vårdslöshet. En spridd uppfattning verkar vara att det för 
ersättningsansvar enligt culpa in contrahendo inte räcker med enkel 
vårdslöshet. Kravet ställs istället något högre genom att vårdslösheten, 
illojaliteten, oetiskheten, eller vad man nu väljer att kalla avsteget från 
normen, måste vara kvalificerat, eller kanske grovt. Vissa författare verkar 
skilja på vårdslöshet och illojalitet, men det är i min mening inte klart vari 
skillnaden består om inte enbart i en kvalifikation av det culpösa agerandet. 
I resterande del av detta avsnitt görs ett försök att reda ut mer konkret vilka 
normer som ryms inom ramen för lojalitetsplikten. Avsteg från dessa normer 
skulle således kunna innebära culpa. Som påpekats ovan finns det dock 
mycket som tyder på att avsteget måste vara av allvarligare art för att kunna 
grunda ersättningsanspråk. Det ska också påpekas att lojalitetsbegreppet 
omfattar en stor mängd handlingsnormer som inte med exakthet kan fastslås 
eftersom en helhetsbedömning av situationen torde krävas.137  
3.3.1 Informationsplikt 
I allmänhet har sällan två förhandlande parter tillgång till samma information. 
Med andra ord är informationsläget i regel asymmetriskt. Som redan påpekats 
har parter i en förhandling som utgångspunkt rätt att utnyttja ett eventuellt 
informationsövertag.138  
Mycket talar dock för att lojalitetsplikten kan innebära en viss skyldighet för 
part med ett informationsövertag att upplysa sin motpart om sådana 
förhållanden som kan tänkas vara väsentliga för dennes önskan att ingå 
avtalet. Hur vidsträckt denna upplysningsskyldighet är beror en rad omstän-
digheter, men det kan sägas att den i regel är svagare om motparten själv kan 
skaffa sig den aktuella informationen genom undersökningar.139 Att underlåta 
att lämna sådan upplysning skulle alltså utgöra ett brott mot lojalitetsplikten, 
och därmed kunna anses vårdslöst. Flodgren menar att denna upplysnings-
skyldighet inträder om en part har faktisk information avseende en negativ 
omständighet och är medveten om att motparten saknar kännedom om denna 
                                                 
136 Dotevall, 2017, s. 120; jfr Ramberg & Ramberg, 2016, s. 76 ff. 
137 Simonsen, 1997, s. 162. 
138 Se ovan under 3.2. 
139 Nicander, 1995, s. 46. 
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omständighet. Dessutom måste parten känna till att omständigheten i fråga är 
väsentlig för motpartens beslut att ingå avtal. Upplysningsskyldighetens 
omfattning kan även bero på vad motparten kan förvänta sig bli upplyst om, 
exempelvis beroende på om den upplysningsskyldige besitter särskilda 
fackkunskaper eller liknande.140 
Som påpekats många gånger har en part som utgångspunkt ingen skyldighet 
att ingå avtal om den under förhandlingsstadiet ångrar sig. Däremot tycks det 
åligga part i sådana fall ta hänsyn till sin motparts intresse och meddela sin 
ändrade avsikt utan oskäligt uppehåll.141 
I ett rättsfall från 1990-talet142 hade ett bolag förhandlat med en 
person om att ingå ett återförsäljaravtal avseende vacuum-
pumpar. Något avtal kom aldrig till stånd, och den tilltänkte åter-
försäljaren väckte talan om ersättning för bl.a. marknadsförings-
kostnader han haft med anledning av avtalet som aldrig blev av. 
Högsta domstolen konstaterar inledningsvis att något avtal 
mellan parterna inte kommit till stånd, varför ersättning på grund 
av avtalsbrott inte kunde komma på fråga. Det ansågs inte heller 
visat att ett brev som käranden mottagit var att anse som någon 
typ av avsiktsförklaring från bolagets sida. Avsaknaden av 
uttrycklig avsiktsförklaring utgjorde dock inget principiellt 
hinder för skadestånd på grund av culpa in contrahendo. 
Högsta domstolen uttalade vidare att förhandlingarna nått så 
långt att det hade uppstått en plikt för bolaget att ta hänsyn till 
den tilltänkte återförsäljarens intressen. Intressen i detta sam-
manhang ansågs framför allt vara intresset av att kunna begränsa 
sina kostnader för det fall att något slutgiltigt avtal inte skulle 
komma till stånd. I denna situation kunde bolaget bli skade-
ståndsskyldigt om det hade handlat illojalt – exempelvis genom 
att inte underrätta återförsäljaren om ”förhållanden av betydelse 
för frågan att få till stånd ett avtal”. 
Skadeståndsyrkandet bifölls inte, eftersom det måste ha stått klart 
för båda parter att det slutgiltiga avtalet skulle bero på flera 
faktorer som fortfarande var osäkra och att det stod klart att 
åtgärder med anledning av det förestående avtalet innebar ett 
risktagande. Dessutom ansågs inte svarandebolaget till fullo ha 
bort inse omfattningen av de åtgärder som återförsäljaren hade 
vidtagit med anledning av det tilltänkta avtalet. 
                                                 
140 Flodgren, 2015, s. 128 f. 
141 NJA 1990 s. 745; Flodgren, 2015, s. 127 ff. 
142 NJA 1990 s. 745. 
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Kleineman menar att det moment som utlöser ansvaret är den befogade 
tilliten. Om en part i förstadiet till ett avtal agerar på så sätt att det skapas en 
befogad tillit hos motparten till att ett avtal kommer att komma till stånd, kan 
detta beteende leda till ansvar om det kan anses vårdslöst att förfara på det 
aktuella sättet.143  
I det ovan citerade fallet tycks både Högsta domstolen och hovrätten i 
vårdslöshetsbedömningen ha utgått från en ”affärsetisk norm” för att avgöra 
vad som egentligen ålegat skadevållaren att göra. Kleineman menar således 
att den affärsetiska normen är utgångspunkten för culpabedömningen, som 
sedan fortsätter i en bedömning av om skadevållaren borde ha insett att 
beteendet skulle kunna vålla den aktuella skadan.144 I min mening påminner 
det andra ledet i Kleinemans här föreslagna culpabedömning om en adekvans-
bedömning, alltså en bedömning av huruvida följden (skadan) varit i någon 
mån förutsebar för skadevållaren.145 Det har även hävdats att sådant som 
affärsbruk och parternas inbördes styrkeförhållanden kan inverka på bedöm-
ningen av huruvida tilliten var befogad eller ej.146 
En annan analys av samma rättsfall är att det visserligen förelåg ett brott mot 
lojalitetsplikten i och med dröjsmålet att meddela att avtalet inte skulle bli av, 
men att detta inte kunde grunda ansvar antingen eftersom risken för skada inte 
var speciellt stor, särskilt i kombination med att skadans storlek inte heller var 
så stor, eller eftersom skadevållaren hade små möjligheter att inse risken för 
skada.147 Detta resonemang ligger åtminstone delvis i linje med de faktorer 
som ligger till grund för en fri culpabedömning.148 
Som konstaterats ovan innehåller alla tre modellagarna bestämmelser som 
ålägger en part som förhandlar illojalt149 ett skadeståndsansvar. Alla tre 
modellagarna ger som exempel på sådant illojalt handlande att påbörja eller 
fortsätta förhandlingar trots att reell avsikt att ingå avtal saknas.150 Att 
undanhålla sådan information om sina avsikter från sin motpart kan alltså vara 
illojalt förhandlande enligt modellagarna. I fallet ovan hade svarandebolaget 
                                                 
143 Kleineman, 1987, s. 430 f. 
144 Kleineman, 1991, s. 138 f. 
145 Jfr angående det skadeståndsrättsliga adekvansbegreppet Hellner & Radetzki, 2014, s. 195 
f. och SOU 2016:34 s. 71, samt ovan under 2.2.5. 
146 Munukka, 2007, s. 429. 
147 Munukka, 2007, s. 429. 
148 Se ovan under avsnitt 2.2.3. 
149 De engelska formuleringarna lyder ”contrary to good faith and fair dealing” (PECL och 
DCFR) och ”in bad faith” (PICC).  
150 DCFR II-3:301; PICC 2.1.15; PECL 2:301. 
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underlåtit att meddela sin ändrade avsikt, och därmed låtit förhandlings-
relationen fortlöpa trots bristande avtalsavsikt. Det blir en tolkningsfråga om 
modellagarna avser enbart en situation där faktiska förhandlingar sker trots 
bristande avtalsavsikt eller om det är tillräckligt att förhandlingsrelationen 
inte avslutas när avtalsavsikt inte längre föreligger. 
Det kan vidare konstateras att förhandlande parter kan ha ett ansvar för att 
uppgifter som de lämnar till sin motpart är korrekta och kan läggas till grund 
för beslut i anslutning till avtalsprocessen. Enligt Björkdahl kan felaktiga 
uppgifter grunda ansvar, åtminstone om det är befogat för uppgiftsmottagaren 
att fästa tillit till uppgifternas riktighet. Om sådan tillit inte är befogad kan 
ansvar ändå komma på fråga om uppgiftslämnaren känner till att uppgifterna 
är oriktiga och att lämnandet kan orsaka skada.151 Björkdahl går alltså något 
längre än Kleineman i sin analys, då hon menar att ansvar för felaktiga upp-
gifter kan komma på fråga även om inte motpartens tillit till dessa varit 
befogad. I dessa fall krävs dock ytterligare ett moment för att ansvar ska 
inträda – ond tro hos uppgiftslämnaren avseende både uppgifternas felak-
tighet och risken för skada. 
I en dom från Uppsala tingsrätt152 framgår det att tingsrätten inte ansåg att det 
i sig var illojalt att låta motparten ådra sig kostnader som sedermera visade 
sig bli onyttiga eftersom avtal uteblev. I fallet var den part som sedermera 
dragit sig ur avtalsförhandlingarna vid tidpunkten för investeringarna inställd 
på att ett avtal skulle komma till stånd. Under sådana förhållanden är det alltså 
förenligt med lojalitetsplikten att inte stoppa motparten från att göra inves-
teringar.153 Tilläggas kan att Svea hovrätt delade tingsrättens bedömning i 
denna del.154 Av detta kan man i min mening dra slutsatsen att det potentiellt 
illojala inte låg i själva avbrytandet av förhandlingarna, utan istället i frågan 
om den skadevållande parten hade undanhållit motparten information 
avseende sina avsikter att sluta avtal. 
I NJA 1963 s. 105155 lades det svaranden till last att ha invaggat käranden i 
falsk säkerhet genom att skicka telegram som gav intrycket att avtalet var 
närmast slutet, att det bara återstod en ren formalitet. Av fallet går det inte att 
utläsa om det på samma sätt hade ansetts vårdslöst att enbart underlåta att 
                                                 
151 Jfr Björkdahl, 2007, s. 310 ff. 
152 Uppsala tingsrätts dom i mål nr T537–12, meddelad 2013-02-12. Fallet har behandlats 
ovan under 2.1.2 och avsåg en rörelseöverlåtelse där avtalsbundenhet ansågs ha gjorts 
beroende av skriftform. 
153 Uppsala tingsrätts dom i mål nr T537–12, meddelad 2013-02-12. 
154 Svea hovrätts dom i mål nr T2550–13, meddelad 2013-04-06. 
155 Se ovan under avsnitt 3.1. 
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lämna fullständig korrekt information om läget, om kärandens i sak oriktiga 
tillit till att avtalet skulle bli av inte hade berott på svaranden. Oavsett hur det 
är med den saken tyder fallet åtminstone på en skyldighet att inte aktivt lämna 
felaktig information till sin motpart. 
Sammanfattningsvis pekar mycket på att lojalitetsplikten innefattar en plikt 
att inte ge sin motpart felaktig information om väsentliga omständigheter. 
Vissa omständigheter som typiskt sett är väsentliga för motpartens agerande 
i förhandlingssituationen kan även omfattas av en skyldighet att aktivt lämna 
korrekt information, inte bara att underlåta att lämna vilseledande infor-
mation. En sådan omständighet är den egna avtalsavsikten. Den part som inte, 
eller inte längre, har avsikt att sluta avtal torde ha en skyldighet att informera 
sin motpart om detta, vid äventyr att annars bli ersättningsskyldig för den 
skada som uppstår till följd av att sådan information uteblivit. Även andra 
omständigheter kan omfattas av informationsplikten, men det är mer oklart 
vilka dessa i så fall är. Någon plikt att dela med sig av all relevant information 
till sin motpart gäller dock inte. 
3.3.2 Skäl för att avbryta förhandlingar 
För den part som vill avbryta avtalsförhandlingar utan att riskera att drabbas 
av skadeståndsansvar är det alltså viktigt att snarast möjligt meddela sin 
motpart. På samma tema har det diskuterats huruvida det står part fritt att 
avbryta förhandlingar oavsett skäl, så länge vederbörande meddelar sin 
motpart detta, eller om det krävs sakliga skäl för att avbryta avtalsförhand-
lingar utan att riskera att drabbas av ersättningsanspråk.  
Enligt Björkdahl talar övervägande skäl för att inte uppställa något krav på 
sakliga skäl. Ett sådant krav skulle i realiteten närmast innebära en 
kontraheringsplikt för parter som inte kan presentera sakliga skäl för att 
avbryta förhandlingar. En viktig utgångspunkt måste ändå vara avtalsfrihet, 
även negativ, om det inte finns tungt vägande skäl däremot. En part som lagt 
ned omfattande kostnader på ett avtal som ännu inte är slutet har försatt sig i 
den situationen självmant, och kan även skydda sig genom att exempelvis 
sluta ett föravtal med motparten avseende ansvaret för dessa kostnader. Några 
tungt vägande skäl för göra avsteg från att parterna själva får välja om de vill 
ingå avtal eller ej kan knappast anses föreligga.156 Simonsen har dock 
argumenterat för att det i vissa fall kan finnas en skyldighet att förhandla tills 
det står klart att det inte finns förutsättningar att sluta avtal. Att plötsligt och 
                                                 
156 Björkdahl, 2007, s. 301 ff. 
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utan skäl avbryta avtalsförhandlingar, särskilt om förhandlingarna är långt 
gångna, skulle enligt Simonsen kunna utgöra ett brott mot lojalitetsplikten.157 
Som berörts ovan under avsnitt 2.1.2 är det inte ovanligt att parterna gör 
avtalsbundenheten beroende av att vissa villkor uppfylls. Som konstaterats i 
ovan nämnda avsnitt har parterna i detta skede en plikt att lojalt verka för att 
villkoren uppfylls. Att frånträda ett avtal som visserligen inte är bindande men 
som i allt övrigt är överenskommet kan utgöra ett brott mot lojalitetsplikten 
om det sker genom ett illojalt utnyttjande av villkoret. Gorton påpekar att det 
troligtvis blir svårt för skadelidande i sådana fall att hävda att avtalsbundenhet 
föreligger, men att ersättningsanspråk skulle kunna bifallas åtminstone i fall 
där skadevållaren har förhandlat avtalet enbart för att förhindra skadelidanden 
att ingå avtal med en annan part, eller där skadevållaren har fått skadelidanden 
att tro att villkoret var en ren formalitet som utan vidare skulle komma att 
uppfyllas. I båda dessa fall rör det sig om en skadevållare i ond tro och en 
skadelidande i god tro.158 Det klargörs dock inte precis vilket förhållande som 
parterna ska vara i ond respektive god tro om. Min tolkning är att det första 
fallet måste avse ond och god tro avseende skadevållarens reella avtalsavsikt, 
medan det andra fallet torde ta sikte på förhållandet att villkoret innebär mer 
än en ren formsak och att avtalet således är mer osäkert än vad som framhållits 
av skadevållaren. 
Att frånträda förhandlingar utan sakliga skäl föranleder således i allmänhet 
inte ansvar. Om förhandlingarna har kommit så långt att ett färdigt överens-
kommet avtal är för handen, men inte ännu har blivit bindande på grund av 
att bundenheten gjorts beroende av villkor, kan dock part hållas ansvarig vid 
frånträdande om vederbörande har utnyttjat villkoret på ett illojalt sätt för att 
komma ur avtalet, och det har även tillagts att det skulle krävas ond tro hos 
den som frånträder avtalet tillsammans med god tro hos skadelidanden för 
ansvar. 
 
 
                                                 
157 Simonsen, 1997, s. 220 f, med hänvisning till Farnsworth, 1987, s. 282 ff. Simonsen finner 
stöd för denna uppfattning i norsk rättspraxis. Liknande stöd står mig veterligen inte att finna 
i svensk rättspraxis. Tvärt om skulle den ovan under 2.1.2 och 3.3.1 omtalade rättsfallet från 
Svea hovrätt (målnr. T2550-23) kunna tolkas i motsatt riktning, alltså att det inte finns någon 
plikt att uttömma all förhandlingspotential. Farnsworth, som för motsvarande resonemang, 
utgår från situationen att parterna slutit ett föravtal om att förhandla ”in good faith” och att 
det i sådana fall skulle kunna utgöra brott mot denna förpliktelse att plötsligt och utan skäl 
avbryta förhandlingarna (Farnsworth, 1987, s. 282 ff.). 
158 Gorton, 1983, s. 49. 
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3.3.3 Sammanfattande slutsatser avseende 
lojalitetsplikt och vårdslöshet 
Sammanfattningsvis kan man konstatera att det står parter fritt att avbryta 
avtalsförhandlingar, utan att behöva redovisa sakliga skäl för detta. Själva 
avbrytandet av avtalsförhandlingar utgör således inte i sig ett vårdslöst 
beteende som kan grunda ansvar enligt culpa in contrahendo. 
De vårdslösa beteenden som kan grunda ansvar måste troligtvis vara 
kvalificerat vårdslösa för att kunna leda till skadeståndsansvar. Vårdslösheten 
består i att skadevållaren har handlat i strid med de handlingsnormer som 
innefattas i lojalitetsplikten. Denna samling normer omnämns även i termer 
av affärsetiska normer och god affärssed, och det finns i min mening ingen 
anledning att tro att det föreligger någon avsevärd skillnad mellan innebörden 
i dessa begrepp.  
Vilka konkreta handlingsnormer som ryms inom begreppen är inte helt klart, 
men åtminstone torde de innefatta en plikt att informera sin motpart om sin 
egen bristande avtalsavsikt utan oskäligt dröjsmål. Ett exempel på detta är 
2013 års fall från Svea hovrätt, där det inte ansågs strida mot lojalitetsplikten 
att under tiden förhandlingar pågick sälja bolaget till en annan – eftersom 
parterna inte avtalat om exklusivitet samt att säljaren meddelat sin 
förhandlingsmotpart snarast efter det att bolaget sålts.159 
Det framstår även som troligt att en skyldighet att lämna vissa andra 
väsentliga upplysningar kan omfattas av lojalitetsplikten. Exempel ur praxis 
där ansvarsgrundande culpa in contrahendo har ansetts föreligga är sällsynta, 
och det är därför svårt att dra säkra slutsatser kring vilka konkreta beteenden 
som kan grunda ansvar. Utgångspunkten måste dock vara att var och en inom 
ramen för förhandlingar har en rätt att utnyttja ett visst informationsövertag, 
vilket gör det oklart vilka typer av uppgifter som måste delges motparten vid 
äventyr av skadeståndsansvar. Med ledning av praxis160 framstår det även 
som relativt klarlagt att det strider mot lojalitetsplikten att invagga sin motpart 
i en falsk säkerhet om att avtalet kommer att komma till stånd.  
3.4 Ersättningen 
Den rådande uppfattningen i svensk rätt verkar vara att skadelidande rätt till 
ersättning för det negativa kontraktsintresset vid culpa in contrahendo-
                                                 
159 Se ovan under avsnitt 2.1.2. 
160 NJA 1963 s. 105, NJA 1990 s. 745 och NJA 1978 s. 147. 
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ansvar.161 Vad detta mått innehåller råder det dock inte nödvändigtvis samma 
enighet om, och särskilt problematiskt blir begreppet eftersom det faktiskt 
inte finns något kontrakt att beräkna intresse från. 
I en avtalsrättslig kontext innebär det negativa kontraktsintresset att 
skadelidande ska försättas i samma situation som om skadevållaren aldrig 
hade åtagit sig de förpliktelser som senare inte blivit uppfyllda.162 I fallet med 
avbrutna avtalsförhandlingar har dock skadevållaren närmast definitions-
mässigt inte åtagit sig att fullgöra några särskilda förpliktelser som kan läggas 
till grund för bedömningen.  
En annan avtalsrättslig definition av det negativa kontraktsintresset är ”den 
förlust som en kontraktspart gör genom att förlita sig på kontraktet”163. Det 
har påpekats att denna definition inte nödvändigtvis överensstämmer med 
situationen att skadevållaren inte åtagit sig några förpliktelser.164 Avseende 
mer konkret vad begreppet innefattar har det framförts att framför allt poster 
hänförbara till förhandlingsutgifter, avtalsingåendeutgifter (såsom avgifter 
och provisioner), uppfyllelseutgifter (såsom förberedelser för fullgörelse av 
avtalet) och dispositionsförluster är sådana som typiskt sett ersätts inom 
ramen för det negativa kontraktsintresset.165  
Adlercreutz m.fl. avser med begreppet negativt kontraktsintresse ”ersättning 
för kostnader och utgifter som lagts ut till ingen nytta”.166 Även Dotevall 
ansluter sig till denna definition och exemplifierar med resekostnader och 
ombudskostnader. Även förluster i form av uteblivna alternativa möjligheter 
ska räknas in.167 Alltså, enligt denna definition skulle begreppet innefatta alla 
kostnader med anledning av det tilltänkta avtalet som blivit onödiga då avtalet 
inte blev av, vilket i min mening tycks korrespondera med ”den förlust som 
en kontraktspart gör genom att förlita sig på kontraktet”. 
Denna definition har även Högsta domstolen anslutit sig till genom uttalandet 
att den part som ”skapat en befogad men i sak oriktig tillit” hos sin motpart 
om att ett bindande avtal kommer att komma till stånd kan bli ersättnings-
skyldig för kostnader som motparten ådragit sig genom att handla på grundval 
                                                 
161 Hellner & Radetzki, 2014, s. 89; Adlercreutz m.fl., 2016, s. 150; Björkdahl, 2007, s. 284. 
162 Herre, 1996, s. 304 f. 
163 Herre, 1996, s. 305.  
164 Brækhus, 1947, s. 516 f. 
165 Herre, 1996, s. 309. 
166 Adlercreutz m.fl., 2016, s. 150. 
167 Dotevall, 2017, s. 121 och s. 124 f. 
 48 
av denna tillit”168. Det som i sådana fall ersätts skulle vara det negativa 
kontraktsintresset, vilket är synonymt med begreppet tillitsintresset. Detta 
kan omfatta kostnader för förhandling, avtalsingående och förberedelser eller 
andra åtgärder för fullgörelse av avtalet. Dessutom kan tydligen så kallade 
dispositionsförluster omfattas, vilket innebär förluster på grund av att den 
skadelidande har vidtagit eller underlåtit att vidta åtgärder eftersom 
vederbörande litade på att avtalet skulle bli av – exempelvis utebliven vinst 
på grund av att skadelidande avböjt ett annat avtal.169 Tillitsintresset kan även 
betecknas med den engelska termen reliance interest.170 
Det finns även de som menar att ersättningsnivån i själva verket inte bestäms 
av negativt eller positivt kontraktsintresse. Kleineman menar att det som 
bestämmer vad ansvaret omfattar är vad som omfattas av den skadelidandes 
faktiska befogade tillit. Han menar att ersättning ska utgå för vad 
skadevållaren haft anledning att anta att skadelidande skulle vidta för 
åtgärder.171 Denna åsikt företräds även av Björkdahl, som menar att en skade-
lidande som hyst befogad tillit till att avtal skulle komma till stånd har rätt till 
ersättning för de kostnader som varit befogade att ådra sig.172 I begreppet 
befogad skulle således ligga ett krav på att skadevållaren ska ha haft 
anledning att förutse att skadelidanden skulle ådra sig de aktuella 
kostnaderna. Detta utgör en begränsning av ansvarets omfattning som liknar 
den som följer av det allmänna adekvansbegreppet173, även om detta rekvisit 
möjligtvis kan tolkas som ännu mer begränsande i och med att det skär bort 
inte bara avlägsna och helt oförutsebara följder av den skadevållande 
händelsen, utan alla följder som inte skadevållaren inte haft anledning att 
räkna med. 
Ramberg & Ramberg beskriver inte heller ersättningen i termer av 
”kontraktsintresse” utan konstaterar istället att den skadelidande ska försättas 
i samma situation som om den skadevållande parten hade agerat i enlighet 
med god affärssed. Detta förklaras med att det måste finnas ett orsaks-
samband mellan det illojala förfarandet och skadan, vilket innebär att den 
skadelidande inte har rätt till ersättning för alla kostnader som vederbörande 
ådragit sig under förhandlingarna, utan enbart de förhandlingskostnader som 
inte hade uppstått om skadevållaren hade agerat lojalt och i enlighet med god 
                                                 
168 NJA 2012 s. 1095, ref. s. 1110, punkt 21. 
169 NJA 2012 s. 1095, se särskilt punkt 18. 
170 Herre, 1996, s. 305, särskilt not 32. 
171 Kleineman, 1987, s. 431 ff. 
172 Björkdahl, 2007, s. 288. 
173 Se ovan under 2.2.5. 
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affärssed.174 Denna uppfattning får även stöd av Björkdahls resonemang om 
att en part som underlåter att meddela sin förhandlingsmotpart om att avtal 
inte längre är aktuellt kan bli ansvarig för kostnader som blir onyttiga till följd 
av att avtal inte blev av – med den begränsningen att ansvaret bara omfattar 
kostnader som uppstått efter det att skadevållaren beslutat att dra sig ur 
relationen.175 Detta synsätt stöds även av Herre, som påpekar att exempelvis 
förhandlingskostnader inte nödvändigtvis uppstår som en följd av 
skadelidandes förlitan på avtalet.176  
I min mening följer dessa begränsningar redan av det faktum att det enligt 
allmänna skadeståndsrättsliga principer krävs kausalitet mellan den 
skadevållande händelsen och skadan. Det framstår enligt min mening som 
naturligt att en skadelidande inte kan vara berättigad till ersättning för sådana 
kostnader som hade uppkommit även om skadevållaren hade betett sig 
klanderfritt. Hade så varit fallet hade man närmat sig någon form av 
kontraheringsplikt. 
Högsta domstolen har även i ett fall från 1989, som visserligen inte berörde 
frågan direkt, uttalat att ersättning för kvalificerade fall av culpa in 
contrahendo möjligen skulle kunna omfatta även det positiva kontrakts-
intresset, alltså inklusive den vinst skadelidanden förväntade sig att göra på 
avtalet. Det är dock möjligt att detta uttalande tar sikte på culpa in 
contrahendo-situationer där ett avtal faktiskt har kommit till stånd.177 Denna 
möjlighet har dock mig veterligen inte blivit speciellt uppmärksammad i 
senare praxis eller doktrin.178 Det framgår dock inte hur en beräkning av det 
positiva kontraktsintresset ska gå till om det inte finns ett ingånget avtal vars 
villkor kan läggas till grund för beräkningen. Om avtalet fortfarande 
förhandlas är det på inget sätt givet hur mycket vardera parten kan förvänta 
sig vinna på avtalet. Det är möjligtvis tänkbart att sådana fall kan uppstå om 
avtalsbundenheten har gjorts beroende av vissa villkor, och en av parterna 
utnyttjar villkoret på ett illojalt sätt för att ta sig ur avtalet när det i allt övrigt 
                                                 
174 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 79. 
175 Björkdahl, 2007, s. 297. 
176 Herre, 1996, s. 309. 
177 Högsta domstolens domskäl i NJA 1989 s. 614, ref. s. 620. I domskälen uttalas det vidare 
att ”Enligt allmänna kontraktsrättsliga grundsatser är den förpliktade normalt skyldig att utge 
skadestånd beräknat efter det positiva kontraktsintresset när det redan vid avtalets ingående 
förelåg hinder mot fullföljande av avtalet, under förutsättning att den förpliktade visat 
försumlighet genom att inte pröva sina möjligheter att fullfölja avtalet”, vilket i min mening 
kan tolkas som även det första uttalandet avseende ersättning enligt det positiva kontrakts-
intresset avser. Som påtalats tidigare lär beräkningen av ett positivt kontraktsintresse vara 
vansklig då något faktiskt kontrakt inte föreligger. 
178 Mårten Schultz har dock uppmärksammat öppningen. Se Schultz, 2017. 
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är överenskommet.179 I sådana fall kan det gå att mäta det positiva kontrakts-
intresset. Något klart stöd för ansvar enligt det positiva kontraktsintresset i 
culpa in contrahendo-situationer finns dock i men mening inte i svensk rätt.  
I sammanhanget kan det även vara värt att påpeka att det negativa och det 
positiva kontraktsintresset i många fall sammanfaller, åtminstone om man i 
det negativa räknar med dispositionsförluster. Den som går miste om en 
möjlighet att sälja sin vara för en viss summa på grund av ett annat avtal om 
samma sak som inte blir av kan förmodas lida samma skada oavsett vilket av 
avtal man mäter den uteblivna vinsten från – åtminstone på en perfekt 
fungerande teoretisk marknad.180 
3.4.1 Slutsatser avseende ersättningen 
I doktrin och rättspraxis används olika begrepp för att beteckna vad som 
omfattas av ersättningsansvaret. Det kanske vanligast förekommande är att 
det som ersätts vid culpa in contrahendo då avtal inte kommit till stånd är det 
negativa kontraktsintresset. I inomobligatoriska förhållanden avses med detta 
intresse att skadelidande ska försättas i samma situation som om 
skadevållaren aldrig hade åtagit sig de förpliktelser som inte blivit uppfyllda. 
I de culpa in contrahendo-situationer som behandlas i denna uppsats har 
skadevållaren dock inte åtagit sig några förpliktelser. Att förhandlingsparter 
trots allt har vissa förpliktelser gentemot sina motparter följer dock av 
lojalitetsplikten. Översatt till culpa in contrahendo-situationer skulle denna 
definition av det negativa kontraktsintresset således innebära att skadelidande 
ska försättas i samma situation som om skadevållaren inte hade brustit i sin 
lojalitetsplikt. Denna definition stämmer i min mening väl överens med den 
definition som Ramberg och Ramberg ger – alltså att skadelidanden ska 
försättas i samma situation som om skadevållaren hade handlat i enlighet med 
god affärssed. 
Vid första anblick är denna definition inte förenlig med den definition som 
föreslås av bland andra Adlercreutz m.fl. – alltså att ersättningen ska omfatta 
de kostnader som blivit onyttiga då avtalet inte blev av, eller annorlunda 
formulerat: förlust som uppstått på grund av skadelidandes förlitan på avtalet. 
Att ersättning skulle utgå för alla kostnader som blivit onyttiga då avtal inte 
kommit till stånd måste dock i min mening tolkas som en förenklad förklaring 
– om man inte vill tumma på kravet på kausalitet. Så länge parter i en 
förhandling inte har en absolut skyldighet att ingå avtal måste det finnas ett 
                                                 
179 Jfr Gortons resonemang som återgivits ovan under avsnitt 3.3.2. 
180 Se Cooter & Eisenberg, 1985, s. 1434–1444 och Fuller & Perdue, 1936, s. 60. I båda 
artiklarna används de engelska termerna reliance damages respektive expectation damages. 
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icke-vårdslöst handlingsalternativ tillgängligt för den som vill avsluta 
förhandlingarna utan att riskera ersättningsanspråk från motparten. De 
kostnader som inte hade uteblivit om skadevållaren hade valt det aktsamma 
handlingsalternativet kan i min mening inte vara ersättningsgilla bara på den 
grunden att de blivit onyttiga då avtalet inte kom till stånd. Det är därför 
rimligt att tolka denna definition som en förenkling snarare än ett uttryck för 
ett avfärdande av kravet på kausalitet.181 Definitionen bör således rätteligen 
innefatta alla kostnader som orsakats av skadevållarens culpösa beteende och 
som blivit onyttiga då inget avtal blivit av. Förenat med ett uttryckligt 
kausalitetskrav är då denna definition förenlig med den första, med det 
tillägget att det bara är kostnader som blivit onyttiga som ersätts. Kostnader 
som skadelidande haft nytta av ersätts alltså inte. Det kan dock argumenteras 
för att denna begränsning enligt allmänna principer borde gälla även under 
den första definitionen, i enlighet med principen om compensatio lucri cum 
damno182. 
Till syvende och sist har det alltså framförts olika mått på vad som ersätts 
inom ramen för culpa in contrahendo-ansvar, men vid en närmare analys av 
vad begreppen måste innebära för rekvisit och begränsningar är det sannolikt 
att de till stor del är förenliga. Denna analys får dessutom stöd av att 
skadestånd enligt allmänna skadeståndsrättsliga principer beräknas med 
utgångspunkt i hur situationen hade sett ut om inte den skadevållande 
händelsen hade skett.183 Det ska även påpekas att det som regel är skadelidan-
den som ska styrka sin skada. Detta får särskilt stor betydelse då skadelidande 
vill ha ersättning för dispositionsförluster eftersom det kan vara svårt att med 
erforderlig säkerhet styrka skada på grund av uteblivna alternativa möjlig-
heter eftersom det sällan är helt säkert att dessa möjligheter verkligen hade 
blivit av och dessutom generat vinst.184  
Måhända är det denna insikt som leder till uttalanden som att culpa in 
contrahendo-situationer i sällsynta fall skulle kunna ge rätt till ersättning för 
                                                 
181 Det kan påpekas att det har pratats om att tyngdpunkten har förskjutits bort från sambandet 
med avtals ingående och från culpa som ansvarsförutsättning till beräkning av ersättningen 
(se Hellner, 1999, s. 167). Detta skulle kunna tyda på att kausalitetskravet faktiskt har luckrats 
upp. Å andra sidan poängteras senare i samma framställning att en förutsättning för ersättning 
är ett adekvat kausalsamband. 
182 Principen är en allmän ersättningsrättslig princip och innebär att om nytta följer med den 
förlust som skadelidande drabbats av ska ersättningen sättas ned i motsvarande mån. Se 
vidare Hellner & Radetzki, 2014, s. 343 f. Angående dess relation till diskussionen om 
negativt kontraktsintresse, se Hellner, 1999, s. 158 ff., där tillämpningen av principen 
åtminstone i inomobligatoriska fall dock kritiseras. 
183 Jfr ovan, avsnitt 2.2. 
184 Jfr motsvarande resonemang i Hellner, 1999, s. 161. 
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det positiva kontraktsintresset. Om det framstår som näst intill helt säkert att 
ett avtal skulle bli av på vissa villkor, om det inte vore för motpartens culpösa 
avbrytande av relationen, kan man tänka sig att den hypotetiska situationen 
att avtalet hade blivit av läggs till grund för den jämförelse som utgör 
utgångspunkten i ersättningsberäkningen. Att märka är dock att det då skulle 
krävas att själva avbrytandet av relationen var culpöst, eftersom avbrytandet 
av relationen är den handling som orsakar den uteblivna vinsten.185 
Sammanfattningsvis anser jag själv att det finns anledning att inte alls försöka 
beräkna skadeståndet i termer av negativt eller positivt kontraktsintresse, utan 
att istället helt enkelt jämföra den faktiska situationen med situationen så som 
den hade sett ut om det inte vore för skadehändelsen. Om skadelidande med 
stor säkerhet kan visa att om det inte vore för det skadevållande beteendet 
hade ett avtal med visst innehåll verkligen kommit till stånd kan det finnas 
anledning att tillerkänna ersättning för utebliven vinst för detta avtal. 
Emellertid torde ett sådant scenario vara svårt att styrka, eftersom som mot-
parten som stark huvudregel har en rätt att frånträda avtalet fram till dess att 
det är bindande. Givet en sådan rätt torde det vara svårt att med tillräcklig 
styrka bevisa att avtalet hade blivit av, och inte frånträtts av motparten, om 
det inte vore för vårdslösheten. Om ett sådant scenario inte kan styrkas blir 
följaktligen ersättningen beräknad på situationen som den vore utan det 
tilltänkta avtalet – vilket är vad man i allmänhet menar med det negativa 
kontraktsintresset. Det har även i doktrin ifrågasatts hur nödvändigt det är att 
upprätthålla en distinktion mellan positivt och negativt kontraktsintresse.186  
                                                 
185 Se vidare nedan under avsnitt 5.2.1. 
186 Hellner, 1999, s. 158; Herre, 1996, s. 305 f. 
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4 Engelsk rätt 
4.1 Allmänt om engelsk förmögenhetsrätt 
Även i engelsk rätt separerar man avtalsrätt (contract) från utomobligatorisk 
skadeståndsrätt (tort). Båda systemen kan ge upphov till civilrättsliga rättig-
heter och skyldigheter – men förutsättningarna för att göra gällande ansvar 
skiljer sig åt. Huruvida en fråga faller inom ramen för avtalsrätt eller utom-
obligatorisk skadeståndsrätt kan vara svårt att avgöra. Det verkar dessutom 
finnas en viss överlappning i gränslandet. Det finns inget absolut hinder mot 
att ett visst skadegörande beteende bedöms både som ett avtalsrättsligt 
problem och som ett utomobligatoriskt. Skadelidande har därför ofta att välja 
mellan olika vägar för att söka ersättning.187  
Avseende prekontraktuellt ansvar har engelska domstolar principiellt ställt 
sig avvisande till att ålägga parterna ansvar under förhandlingsstadiet 
eftersom detta skulle innebära en värdering av parternas relation.188 Min 
tolkning av detta ställningstagande är att värderingen skulle bestå i att 
karaktärisera parternas relation som just förhandlingar. Om det ska finnas ett 
ansvar som aktualiseras just under förhandlingar men inte annars måste man 
kunna avgöra när kontakt mellan två parter kan karaktäriseras som 
förhandlingar. Detta kan jämföras med svensk rätt, där det troligtvis krävs att 
parternas kontakt är av viss seriositet för att ansvar ska komma på fråga.189 
Detta innebär dock inte att en part aldrig kan hållas ansvarig för skada som 
vållats inom ramen för avtalsförhandlingar. Ansvar för skadevållande 
beteende i avtalsförhandlingar kan i vissa fall komma att utgå till följd av 
utomobligatoriska regler.190 Det har sagts om skillnaden mellan ersättning 
enligt tort och enligt contract i engelsk rätt ligger i att ansvaret enligt tort 
grundar sig i att skadevållaren har försatt skadelidanden i en sämre position 
än innan, medan ansvar enligt contract snarast grundas på skadevållaren inte 
har förbättrat skadelidandens position så som avsetts i avtalet.191 Precis som i 
svensk rätt är det därför viktigt att för det första avskilja vilka situationer som 
ryms inom det avtalsrättsliga området. En första fråga är således om ett 
bindande avtal gäller mellan parterna. 
                                                 
187 Cartwright, 2016, s. 51 ff; Jfr Deakin & Markesinis, 2013, s. 168. 
188 Cartwright, 2016s. 54, se särskilt not 8. 
189 Jfr avsnitt 3.1 ovan, och det där citerade rättsfallet om från hovrätten för Nedre Norrland. 
190 Cartwright, 2016, s. 54, se särskilt not 8. 
191 Se Beale, 2012, s. 103. 
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4.2 Avtals ingående 
Engelsk rätt anlägger ett objektivt synsätt både på frågan om huruvida avtal 
har ingåtts och på frågan om avtalets innehåll. Med objektiviteten menas här 
att det som blir avgörande är hur en normal rimlig person hade förstått 
situationen. Detta innebär ett skydd för en parts befogade tillit på så sätt att 
tilliten till den uppfattning som en normal, rimlig person hade haft i samma 
situation är det som blir gällande.192 
Det ovan sagda innebär följaktligen att utrymmet för att fästa vikt vid 
parternas subjektiva avsikter är mindre. Den teoretiska utgångspunkten är 
dock att rättigheter och skyldigheter uppstår genom att parterna har avsett att 
de ska uppstå. Exempelvis vid avgörandet av om avtal har slutits bör man inte 
ställa sig frågan om huruvida parterna avsett att bli bundna av avtalet, utan 
istället anlägga ett objektivt test – med andra ord – har parterna objektivt sett 
kommit överens om ett avtal som innefattar ömsesidiga prestationer.193 Enligt 
praxis finns dock utrymme att anse att bindande avtal har kommit till stånd 
även i avsaknad av vissa objektiva rekvisit, om parternas avsikt klart och 
tydligt varit att bli bundna vid avtalet.194  
Parter kan, liksom i svensk rätt, ställa upp villkor för när avtalsbundenhet ska 
inträda. Exempelvis kan detta innebära att avtalsbundenhet inträder först när 
villkoren har formulerats i ett skriftligt kontrakt. Om parterna påbörjar 
avtalets fullgörelse innan dessa villkor för avtalsbundenhet uppfyllts kan dock 
parterna ändå bli bundna av avtalet på grund av det konkludenta fullgörandet 
av avtalet.195 
För att ett avtal ska bli bindande krävs dessutom att det är tillräckligt klart och 
tydligt till sitt innehåll, och att det innehåller tillräckliga villkor. Ett avtal som 
anger omständigheter och villkor som inte är fastställbara, exempelvis inne-
bärande att något är beroende av vad parterna senare kommer överens om 
anses i allmänhet inte binda parterna.196 I linje med detta resonemang ligger 
även att en uttrycklig överenskommelse om att i framtiden ingå avtal, utan att 
detta framtida avtals villkor närmare har definierats, inte är bindande för 
parterna. Detta beror alltså på att engelska domstolar har ansett att det är 
                                                 
192 Cartwright, 2016, s. 68. 
193 Angående kravet på ömsesidighet, se vidare nedan under avsnitt 4.2.1. 
194 Cartwright, 2016, s. 69. 
195 Cartwright, 2016, s. 79, särskilt not 17; Rugby Group Ltd v ProForce Recruit Ltd [2005] 
EWHC 70 (QB). 
196 Cartwright, 2016, 2016, s. 122 ff. 
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alltför oklart vilken konkret innebörd en sådan skyldighet skulle ha för 
parterna.197 
4.2.1 Kravet på consideration 
Centralt för engelsk avtalsrätt är sedan länge den så kallade doctrine of 
consideration. I korthet innebär denna att ett löfte blir juridiskt bindande för 
avgivaren endast om löftesmottagaren ger någon form av motprestation. 
Denna kan vara faktisk eller utgöras av ett löfte att i framtiden erlägga någon 
form av motprestation. Motprestationen kan bestå både av en aktiv handling 
(eller löfte om sådan) eller av en underlåtenhet (eller löfte om att underlåta 
något).198  
Det uppställs en rad krav som motprestationen måste uppfylla för att räknas 
som consideration. Bland annat måste motprestationen ske på grund av 
mottagarens åtminstone underförstådda önskan. Ett rent spontant löfte räknas 
inte, även om det är gynnande för motparten. Det centrala är utbytet av 
prestationer – ett spontant löfte sker inte i utbyte mot något annat. Motprest-
ationen måste även kunna uttryckas i form av ett ekonomiskt värde, men det 
uppställs inte något krav på att parternas prestationer ska matcha varandra i 
värde.199  
Om någon consideration inte har förekommit kan ett löfte ändå bli bindande 
för parterna, om det har uttryckts i en deed, vilket är en särskild typ av 
dokument. När ett löfte har uttryckts i en deed aktualiseras delvis andra regler 
än de som gäller för avtal i allmänhet. Deeds har sitt största användnings-
område avseende gåvor och andra benefika löften, eftersom dessa som bekant 
inte motsvaras av någon motprestation.200  
4.2.2 Promissory estoppel 
Promissory estoppel är en rättsfigur inom engelsk och anglo-amerikansk rätt 
som innebär att en part som gjort ett löfte på rättslig väg kan förhindras från 
att neka löftet effekt, om löftesmottagaren har hyst tillit till löftet och 
därigenom lidit skada. Med andra ord kan skadelidandes tillit till löftet i sig 
ge upphov till en förpliktelse för den som avgivit det.201 Som framgår ovan 
krävs i regel motprestation för att ett löfte ska bli bindande i engelsk rätt. 
                                                 
197 Cartwright, 2016, s. 66 f och s. 76. 
198 Cartwright, 2016, s. 131 ff. 
199 Cartwright, 2016, s. 133. 
200 Cartwright, 2016, s. 127 ff. Se även Beale, 2012, s. 83–100.  
201 Cartwright, 2016, s. 82. 
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Promissory estoppel innebär ett undantag från denna huvudregel, i och med 
att rättsfiguren kan användas för att förhindra löftesgivaren från att hävda att 
löftet inte är bindande på grund av avsaknad av consideration. 202 
I gällande engelsk rätt är dock tillämpningen begränsad. Promissory estoppel 
kan tillämpas är någon lovat att avstå en rättighet som annars skulle tillkomma 
vederbörande, enligt lag eller avtal. Således kan promissory estoppel inte 
skapa några nya rättigheter och skyldigheter, utan enbart förändra – snarast 
förminska – redan existerande sådana, och dessutom som huvudregel endast 
tillfälligt.203 
I australiensisk och amerikansk rätt finns dock exempel på att tillämpligheten 
utsträckts till att omfatta även fall där en part som velat dra sig ur 
avtalsförhandlingar.  
I ett australiensiskt fall avseende upplåtelse av fastighet hade en 
tilltänkte nyttjanderättshavaren låtit upplåtaren fortsätta att 
bygga på fastigheten trots att nyttjanderättshavaren redan 
beslutat att inte gå vidare med förhandlingarna avseende upp-
låtelsen. Nyttjanderättshavaren blev genom promissory estoppel 
förhindrad från att åberopa att upplåtelsen inte var bindande, och 
hölls alltså bunden vid upplåtelsen. Ansvaret utmynnade här i 
ekonomisk kompensation istället för krav på fullgörelse.204 
I ett liknande amerikanskt fall användes promissory estoppel för 
att hålla en franchisegivare bunden vid ett ännu inte ingånget 
franchiseavtal, eftersom franchisegivaren hade förmått fran-
chisetagaren att sälja sin andra verksamhet för att finansiera den 
tilltänkta franchiseverksamheten. Promissory estoppel-doktrinen 
ledde till att franchisegivaren blev skyldig att kompensera 
franchisetagaren enligt dennes reliance interest, det vill säga 
tillitsintresset.205 
4.3 Lojalitet (good faith)  
Engelsk avtalsrätt bygger på tanken att avtalet är ett ekonomiskt verktyg för 
parterna för att maximera sin respektive nytta. I själva begreppet avtal ligger 
enligt engelsk rätt att det ska vara en ömsesidigt förpliktigande (och 
gynnande) relation.206 
                                                 
202 Cartwright, 2016, s. 152. 
203 Cartwright, 2016, s. 152. 
204 Walton Stores (Interstate) Ltd v Maher (1988) 164 CLR 387; Cartwright, 2016, s. 82 f. 
205 Hoffman v Red Owl Stores Inc 133 NW 2d 267 (Wisconsin, 1965). 
206 Jfr avsnitt 4.2.1. 
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Det framstår som relativt klarlagt att parter i en förhandlingssituation inte har 
någon som helst plikt att beakta motpartens intressen, eller att agera lojalt. 
Tvärtom anses förhandlingssituationen till sin natur vara kontradiktorisk, och 
att det därför är naturligt att varje part i en förhandlingssituation har rätt att 
verka enbart för sitt eget intresse – så länge vederbörande undviker att lämna 
vilseledande information.207 I avtalstyper som snarare bygger på nära 
samarbeten än på kontradiktoriska förhandlingar har engelsk rätt  dock varit 
mer benägen att acceptera både underförstådda och uttryckliga skyldigheter 
att handla i linje med good faith, både före och under avtalstiden.208 Sådana 
avtalstyper kan i min mening tänkas avse mellanmans- och sysslomanna-
situationer, eller kanske avtalsbaserade associationer. 
Dessutom har engelska domstolar kommit fram till att även en uttrycklig 
överenskommelse om att förhandla ”in good faith” inte är tillräckligt precis 
för att ge upphov till någon direkt förpliktelse. Begreppet lojalitet, eller good 
faith, anses helt enkelt ha en allt för osäker innebörd för att kunna grunda 
någon handlingsnorm för parterna.209 Denna syn på begreppet som allt för 
oklart har dock kommit att kritiseras på senare tid av domstolar och andra 
som anser att det visst finns en objektivt fastställbar mening av begreppet – 
innebärande en handlingsstandard som motsvarar den som med fog kan 
förväntas av en rimlig och ärlig person i parternas position.210 Grunden för 
denna motvilja mot förpliktelser som formuleras i termer av lojalitet och good 
faith kan finnas i det faktum att engelsk rätt traditionellt har betonat förutse-
barheten för parterna starkt 211 
Det sagda innebär dock inte att rättssystemet godtar vilka beteenden som 
helst. Ett flertal beteenden som inom andra rättssystem hade klassats som 
illojala och genom detta givit upphov till ansvar har i engelsk rätt beivrats 
särskilt med hjälp av specialregler.212  
Det finns dock ingen generell handlingsnorm i engelsk rätt som tillämpas på 
parternas agerande in contrahendo. Följaktligen kan inte något ansvar för 
brott mot en sådan norm komma på fråga. Det finns inte heller någon plikt att 
fortsätta förhandla. Att frånträda förhandlingar, med eller utan skäl, ses 
                                                 
207 Zimmermann & Whittaker, 2000, s. 40; Lord Ackner i Walford v. Miles [1992] 2 AC 128, 
138; Cartwright, 2016, s. 66. 
208 Cartwright, 2016, s. 66 och s. 76; Zimmermann & Whittaker, 2000, s. 46. 
209 Cartwright, 2016, s. 65 och s. 76. 
210 Cartwright, 2016, s. 66 f. 
211 Cartwright, 2016, s. 66 f och s. 76. 
212 Cartwright, 2016, s. 65. 
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närmast som en rättighet som tillkommer var och en – varför det som utgångs-
punkt inte heller kan komma på fråga att ålägga någon ett ersättningsansvar 
för att ha utövat denna rättighet. Var och en av parterna bär innan avtalsslutet 
risken för sina egna kostnader och utgifter, och kan inte få ersättning av sin 
motpart för dessa. Det är inte förrän i och med avtalsslutet som riskfördel-
ningen förändras.213 
4.4 Avbrutna avtalsförhandlingar som grund 
för utomobligatoriskt ansvar 
Ansvar vid avbrutna avtalsförhandlingar kan i vissa fall grundas på de 
utomobligatoriska ersättningsreglerna (torts). Dessa regler omfattar en rad 
särskilt avgränsade skadesituationer, som kan grunda ansvar då skada drabbar 
ett skyddat intresse. Avtalsförhandlingar i sig är dock inte ett sådant skyddat 
intresse.214 I fall av prekontraktuellt ansvar där något avtal inte kommer till 
stånd är skadelidanden istället hänvisad till att grunda sina anspråk på 
ansvarsgrunderna deceit eller negligence. 215 
4.4.1 Deceit 
Deceit innebär att skadevållaren vilseleder sin motpart med syfte att denne 
ska agera med anledning av uppgifterna.216 Ansvaret är beroende av fyra 
faktorer: skadevållaren måste (i) lämna en felaktig upplysning om (ii) ett exis-
terande faktum med (iii) kännedom om upplysningens oriktighet och med 
uppsåt till att skadelidanden ska agera på grundval av uppgiften, och slutligen 
att (iv) skadelidanden måste ha lidit skada på grund av ett agerande som 
skedde på grund av upplysningarna.217  
Upplysningarna kan ha lämnats uttryckligen men ansvar kan även grundas på 
enbart skadevållarens beteende. Ansvar kan även komma på fråga då 
uppgifter som visserligen var sanna då de lämnades senare blir osanna på 
grund av ändrade omständigheter, om uppgiftslämnaren får reda på detta och 
                                                 
213 Cartwright, 2016, s. 74 och s. 79. 
214 Cartwright, 2016, s. 81. 
215 Cartwright, 2016, s. 84. 
216 Cartwright, 2016, s. 84. 
217 Deakin & Markesinis, 2013, s. 466. 
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underlåter att meddela sin motpart.218 Kravet på att uppgiften ska avse ett 
existerande faktum innebär att löften eller utfästelser om framtiden inte kan 
grunda ansvar för att de visar sig inte infrias.219 
Det som ersätts vid situationer i avtalsförhandlingar är de kostnader som 
skadelidande haft med anledning av sin tillit till de felaktiga uppgifterna. En 
begränsning av ansvaret ligger i att uppgiftslämnaren måste ha förfarit 
svikligt på så sätt att hen kände till att uppgifterna var oriktiga, eller att hen 
inte trodde att de var sanna eller förhöll sig likgiltig till sanningshalten hos 
uppgifterna.220 
Deceit har ett förhållandevis vidsträckt tillämpningsområde inom ansvaret 
vid avbrutna avtalsförhandlingar. Ansvarsgrunden kan exempelvis användas 
om en part fortsätter förhandla trots att vederbörande beslutat sig för att inte 
ingå avtalet i fråga, förutsatt att dennes uppgifter eller beteende ger motparten 
intryck av att avsikten fortfarande är att ingå avtal. Det kan också handla om 
situationer där en part ger sin motpart intrycket av den är den enda motpart 
som förhandlingar pågår med, när så inte är fallet. Frågan handlar inte för 
engelsk rätts räkning om att förhandla lojalt, utan snarare om huruvida en part 
att fått sin motpart att fästa tillit till felaktiga förutsättningar för avtalet som 
påverkat dennes vilja att fortsätta förhandlingarna. Det tål att påpekas att 
enbart de skador som uppstått till följd av att skadelidanden litat på den falska 
informationen är ersättningsgilla enligt reglerna om deceit. Skadelidanden 
ska alltså försättas i samma situation som om vilseledandet inte skett.221 
4.4.2 Negligence 
För att reglerna om negligence ska aktualiseras krävs att skadevållaren har 
haft en hänsynsplikt (duty of care), och att vederbörande har brustit i denna 
plikt. Dessutom krävs naturligtvis att brottet mot hänsynsplikten har orsakat 
skada, alltså kausalsamband mellan skadan och brottet mot hänsynsplikten.222 
Huvudregeln är att ren förmögenhetsskada inte ersätts under ansvarsgrunden 
negligence, men det finns undantag.223 
                                                 
218 Deakin & Markesinis, 2013, s. 466; Rex v. Barnard (1837) 7 C & P 784; 173 ER 342 – 
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222 Deakin & Markesinis, 2013, s. 99; Cartwright, 2016, s. 85. 
223 Deakin & Markesinis, 2013, s. 141. 
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En hänsynsplikt som kan grunda ansvar enligt negligence kan uppstå då en 
part åtar sig att lämna information eller råd, eller tillåter att information 
lämnas till, en motpart som fäster tillit till informationen. Uppgiftslämnaren 
måste i så fall även kunna inse att mottagaren kommer att fästa tillit till infor-
mationen. Förekomsten av en hänsynsplikt bygger dock även på att skade-
vållare och skadelidande har en särskild relation, och kan även komma att 
bero på omständigheterna i vilka informationen lämnas.224 Detta har uttrycks 
som att skadevållaren anses ha åtagit sig att svara för informationens riktighet, 
och att det ska föreligga en relation som är ”equivalent to contract”.225 
Det är emellertid ovanligt att negligence-reglerna används för att grunda 
anspråk på grund av skada vållad inom ramen för avtalsförhandlingar, 
eftersom det i allmänhet inte råder någon duty of care mellan parter i en för-
handlingssituation. Undantag finns om parternas relation är sådan att 
skadelidanden hade rätt att lita på den lämnade informationen, utan att 
närmare undersöka saken själv. Då har alltså informationslämnaren en duty 
of care innebärande en skyldighet att se till att inte inkorrekt information 
lämnas. En sådan situation kan uppstå exempelvis om en part besitter 
specialistkunskaper som den andra parten saknar, och därigenom ger upphov 
till tillit hos motparten.226 
I ett fall ansågs ett bensinbolag ha en duty of care gentemot en 
potentiell bensinstationsarrendator. Bensinbolaget ansågs ha en 
skyldighet att lämna korrekt information avseende ekonomiska 
prognoser av bensinstationens verksamhet.227 Normalt sett hade 
någon hänsynsplikt inte gällt mellan de två förhandlande 
parterna, men avgörandet har tolkats som att eftersom arren-
datorn i detta fallet skulle ha mycket svårt att skaffa sig egen 
information ålades bensinbolaget ansvar för den lämnade infor-
mationens korrekthet.228 
I det tongivande fallet Hedley Byrne & Co. v. Heller & Partners 
hade skadelidande förlitat sig på ett uttalande avseende ett 
företags kreditvärdighet som svaranden i målet hade lämnat. 
Uttalandet visade sig inte stämma överens med verkligheten och 
käranden led skada eftersom företagets kreditvärdighet var 
betydligt sämre än uttalandet gav intryck av. Eftersom uttalandet 
                                                 
224 Deakin & Markesinis, 2013, s. 144 ff.; Howarth, 2015, s. 175; Hedley Byrne & Co Ltd v. 
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hade lämnats gratis, alltså utan consideration, kunde uttalandet 
inte anses lämnat inom ramen för ett avtal. Uttalandet innehöll en 
upplysning om att det lämnades ”without responsibility on our 
part”. I fallet ansåg domstolen att uttalandet visserligen kunde ha 
inneburit att svaranden hade åtagit sig en duty of care gentemot 
skadelidanden avseende uttalandets riktighet, så att ett brott mot 
denna hänsynsplikt skulle kunna innebära ansvar, men att den 
uttryckliga friskrivningen omintetgjorde ett sådant åtagande.229 
För fall där avtal inte kommit till stånd är troligtvis deceit den mest 
gynnsamma regeln att använda, eftersom negligence kräver att det faktiskt 
har lämnats falsk eller osann information medan deceit kan omfatta även 
situationer där en part inte uttryckligen lämnar uppgifter, men ger en part 
intryck av något som i sig är oriktigt. 230 En part som inte vill gå vidare med 
förhandlingarna men ändå låter sin motpart ådra sig kostnader har oftast inte 
uttryckligen informerat sin part om något, utan bara eventuellt betett sig på 
ett sätt som givit motparten intryck av att avtal fortfarande kan förväntas 
komma till stånd. Den hänsynsplikt som krävs för att grunda ansvar enligt 
negligence tar alltså sikte på korrektheten i lämnade uppgifter och inte på ett 
allmänt hänsynstagande till motpartens intressen. Huvudregeln är dock att 
även deceit inte grunda ansvar på grund av enbart tystnad, alltså underlåtenhet 
att informera. Det som grundar ansvar är i fall där uttryckliga uttalanden 
saknas istället den skadevållandes agerande som då inte överensstämmer med 
dennes riktiga avsikter.231 
4.4.3 Unjust enrichment 
Man kan även tänka sig att ersättning kan utgå enligt principen om obehörig 
vinst (unjust enrichment). Ersättningsgilla skador kan uppstå exempelvis om 
en part ber den andra att vidta vissa åtgärder till förmån för den förste med 
anledning av ett förestående avtal. Om det sedan inte blir något avtal kan den 
som gynnades av de vidtagna åtgärderna bli skyldig att betala ersättning 
(restitution) till den som ådrog sig kostnader för dem. Det räcker emellertid 
inte att skadelidanden ådrar sig kostnader för att så småningom kunna sluta 
och fullgöra det tilltänka avtalet. Någon rätt till ersättning föreligger inte då 
åtgärderna inte gynnar den ena parten särskilt och inte heller innebär en 
tidigare fullgörelse av de tänkta avtalsförpliktelserna.232 Det råder även viss 
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oenighet om vad som ersätts inom ramen för obehörig vinst. Den förhärs-
kande uppfattningen är att det primärt är just den gynnade partens vinst som 
ska återföras till den drabbade parten, men vissa domare menar att man ska 
värdera den obehöriga vinsten till det belopp som det kostat den drabbade att 
vidta åtgärderna.233 
4.5 Sammanfattande slutsatser 
Engelsk rätt intar traditionellt en avvisande attityd till att ålägga parter 
förpliktelser gentemot varandra innan avtal har slutits. För att ett löfte ska 
anses bindande måste det matchas med ett vederlag, så kallad consideration. 
En part som avger ett löfte som inte har någon motprestation kan alltså som 
huvudregel inte hållas juridiskt ansvarig för att infria löftet. Som ett undantag 
från detta finns dock reglerna om promissory estoppel, som innebär att en part 
som lovat något kan förhindras att åberopa att löftet inte är juridiskt bindande. 
Effekten av detta bli således att löftesgivaren hålls bunden trots att löftet 
egentligen inte är bindande. Promissory estoppel har dock ett snävt 
tillämpningsområde i engelsk rätt i dagsläget, men i andra common law-
jurisdiktioner har det förekommit att rättsfiguren använts för att hålla 
löftesgivare bundna vid löften som avgetts inom ramen för avtalsförhand-
lingar där bindande avtal aldrig blivit av. I dessa fall har alltså följden blivit 
att löftesgivaren har blivit skadeståndsskyldig för rena förmögenhetsskador 
vållade i den prekontraktuella fasen. 
I engelsk rätt torde dock en part som anser sig förfördelad på grund av 
avbrutna avtalsförhandlingar vara hänvisad till att grunda sin talan på utom-
obligatoriska regler. De som framför allt kommer på fråga är reglerna om 
deceit, samt i viss mån negligence och unjust enrichment. Deceit kan til-
lämpas när en part genom uttalanden eller agerande ger sin motpart ett intryck 
av att något förhåller sig på ett visst sätt, men detta intryck motsvarar inte hur 
det verkligen förhåller sig. Ansvar grundat på negligence förutsätter en 
lämnad uppgift som visar sig vara felaktig, och dessutom förutsätter det att 
den som mottar uppgiften har anledning att utan egna undersökningar lita på 
uppgiftslämnaren. Om sådan anledning till tillit finns har uppgiftslämnaren 
en duty of care och kan därför hållas ansvarig för skada som uppstår på grund 
av att vederbörande brustit i denna plikt. Unjust enrichment förutsätter i regel 
att den ena parten har gynnats på den andras bekostnad. Ersättningen uppgår 
i dessa fall som huvudregel enbart till den vinst som den gynnade parten gjort 
på åtgärden. 
                                                 
233 Cartwright & Hesselink, 2008, s. 236. 
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5 Det prekontraktuella ansvaret 
ur ett rättsekonomiskt 
perspektiv 
5.1 Inledning 
Den tredje frågeställningen som ställdes i inledningen till denna uppsats var 
om ett prekontraktuellt ansvar var ekonomiskt effektivt. Effektivitetsbeg-
reppet har två vedertagna definitioner; det så kallade Pareto-kriteriet å ena 
sidan och Kaldor Hicks-kriteriet å andra sidan. Pareto-effektivitet innebär att 
åtminstone någon får det bättre, utan att någon annan får det sämre. Kaldor 
Hicks kriterium innebär en avvägning mellan de positiva och negativa 
effekterna av en förändring. Så länge de positiva överväger är förändringen 
effektiv. Detta innebär alltså att en förändring kan vara effektiv även om 
någon skulle få det sämre, så länge det också sker förbättringar för andra som 
uppväger försämringen. Enligt Pareto-kriteriet kan en förändring däremot inte 
vara effektiv om det finns någon vars ställning försämras. Alla Pareto-
effektiva förändringar är således även Kaldor Hicks-effektiva, men inte tvärt 
om. Om förändringen är frivillig är det troligt att den även är Pareto-effektiv, 
eftersom ingen rationell aktör frivilligt skulle gå med på en förändring till det 
sämre.234 
Klassiska mikroekonomiska teorier utgår från att alla aktörer agerar rationellt 
utifrån målet att maximera sin egen nytta. Att maximera sin nytta innebär att 
tillfredsställa sina preferenser i så stor utsträckning som det är möjligt. Det 
bör observeras att det är individuellt vilka dessa preferenser är. Att ta ett 
rationellt beslut innebär således helt enkelt att fatta ett beslut för vilket 
nyttoökningen är större än den kostnad som förknippas med samma beslut.235 
Antagandet om rationalitet är en förenkling av verkligheten och har blivit 
utsatt för omfattande kritik inom forskningen. Denna kritik ska inte återges 
här, men det bör åtminstone påpekas att det i den verkliga världen är mycket 
möjligt att parternas beslut i en avtalsförhandlingssituation påverkas av annat 
                                                 
234 Se Dahlman m.fl., 2005, s. 54 ff. och s. 206 f. 
235 Dahlman m.fl., 2005, s. 16 ff. och s. 31. 
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än enbart de incitament som i resonemangen nedan antas grunda besluts-
fattandet.236   
En förutsättning för att en rationell aktör ska fatta ett visst beslut, exempelvis 
att ingå ett avtal eller inleda avtalsförhandlingar, är följaktligen att hen anser 
sig ha mer att vinna på att göra det än på att avstå. Varje aktör gör en kalkyl 
inför sitt beslut där kostnaderna som förknippas med beslutet vägs mot den 
nytta som förväntas. Eftersom både vinsten och kostnaden beror på faktorer i 
framtiden som inte kan beräknas med fullständig säkerhet måste de beräknas 
tillsammans med sannolikheten för att de inträffar. Den förväntade vinsten är 
därför vinsten multiplicerat med sannolikheten för att utfallet blir så, och den 
förväntade kostnaden är på samma sätt kostnaden av ett visst förlopp multi-
plicerat med sannolikheten för att detta inträffar. Om den potentiella vinsten 
är hög, men sannolikheten för att vinsten faktiskt kommer att utfalla är låg, är 
det inte inte säkert att den förväntade vinsten faktiskt överstiger de förväntade 
kostnaderna – som kanske är desamma oavsett om vinsten utfaller eller 
inte.237  
I begreppet kostnad ligger inte bara sådana utgifter i pengar som i dagligt tal 
avses. Som kostnader räknas även exempelvis de möjligheter som uteblir på 
grund av att ett visst val gjordes framför ett annat. Dessa kostnader brukar 
kallas alternativkostnader.238  
Kontentan är att alla frivilliga avtal är Pareto-effektiva, åtminstone ex ante – 
på förhand, eftersom ingen rationell aktör tar ett beslut som förväntas medföra 
en minskning av dennes nytta. Problematik av culpa in contrahendo-karaktär 
uppstår då någonting har hänt som gör att den ena partens resultatkalkyl för 
det tilltänkta avtalet inte längre visar en nettovinst. Kalkylen bygger på fyra 
variabler; kostnadernas storlek, sannolikheten för att parten behöver ådra sig 
kostnaderna, den potentiella vinstens storlek samt sannolikheten för att 
vinsten blir av. Förändringen från förväntad nettovinst till förväntad netto-
förlust kan således bero på ökade kostnader, att den potentiella vinsten 
minskat, att sannolikheten för framgång minskat eller sannolikheten för 
misslyckande ökat. Oavsett vad anledningen är finns det mycket som kan 
                                                 
236 Här kan nämnas både teorin om behavioral law and economics som bygger på insikten att 
begränsningar i våra kognitiva förmågor gör att vi omöjligtvis kan fatta fullständigt rationella 
beslut i alla fall, och spelteorin som förutsätter rationellt agerande men även lyfter in övriga 
aktörers agerande, och aktörernas förväntningar på hur de andra ska agera, som faktorer som 
påverkar beslutsfattandet i olika riktningar. Se exempelvis Posner, s. 18, Rasmusen, 2001, s. 
10 ff., och Jolls m.fl., 1998. 
237 Se Posner, 2007, s. 10 ff.; Dahlman m.fl., 2005, s. 32 ff. 
238 Se Dahlman m.fl., 2005, s. 30 f. 
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påverka parternas vilja att komma till avtalsslut.239 Det är i sådana fall, där en 
part inte längre anser sig ha något att vinna på ett avtal och därför avbryter 
förhandlingarna, som det prekontraktuella ansvaret aktualiseras.  
Det andra beslutet som anknyter till problematiken är beslutet att ådra sig 
kostnader med anledning av ett tilltänkt avtal. Även inför detta beslut görs en 
resultatkalkyl. Om den förväntade vinsten för den åtgärd aktören funderar på 
att vidta är större än den förväntade kostnaden för samma åtgärd kommer 
aktören besluta att vidta åtgärden, annars inte.240 
Eftersom en utebliven vinst är en kostnad i ekonomiska termer kan 
kostnaderna som uppstår i en culpa in contrahendo-situation delas upp i två 
huvudgrupper. Den ena gruppen består av kostnader som en part frivilligt 
ådrar sig med anledning av det tilltänkta avtalet, som blir onyttiga om inget 
avtal kommer till stånd. Dessa kan vara både faktiska utgifter, exempelvis i 
form av ombudsarvoden och resekostnader, och alternativkostnader, exem-
pelvis i form av uteblivna möjligheter att ingå andra avtal. Det kan även 
handla om investeringar som görs inför det tilltänkta avtalet. Den andra 
gruppen består i den vinst som uteblir om avtalet inte blir av. 
Om man tänker sig förhandlingsstadiet som en medveten process där parterna 
vid varje givet tillfälle fattar ett begrundat beslut om huruvida de vill fortsätta 
arbeta mot ett avtal eller lämna förhandlingsbordet blir anledningen till 
uppdelningen tydlig. De kostnader som redan lagts ned vid varje givet tillfälle 
är redan förlorade och kan inte återvinnas. Däremot kan framtiden påverkas 
så att ytterligare kostnader undviks, och den förväntade vinsten ökas. 
Vid varje givet tillfälle kommer således en rationell aktör att ställa sig frågan 
huruvida den förväntade vinsten förknippad med fortsatta förhandlingar 
                                                 
239 Om en av parterna skulle göra en nettoförlust på att ingå avtalet är det inte längre Pareto-
effektivt. Om den partens nettoförlust dessutom är större än den andra partens eventuella 
nettovinst är avtalet inte ens Kaldor Hicks-effektivt, och bidrar således inte till ett 
samhällsekonomiskt önskvärt resultat. Om den ena partens nettoförlust är mindre än den 
andres nettovinst finns det dock samhällsekonomiska argument för få till stånd ett avtal. 
240 Det kan härvidlag konstateras att en part i det prekontraktuella stadiet kommer att vidta 
åtgärder som antingen förväntas öka det totala värdet på avtalet (så att båda parters del av 
vinsten ökar), eller som förväntas öka den partens del av den totala vinsten, men på 
motpartens bekostnad. Den senare typen av kostnader ökar per definition inte det totala 
välståndet i samhället, utan skiftar bara välstånd från en part till en annan. Eftersom en part 
får det sämre med sådana åtgärder än utan, och inget ytterligare välstånd skapas, är dessa 
åtgärder inte ekonomiskt effektiva. Att åtgärderna inte är effektiva gör även att det ökar den 
totala nyttan att minska de kostnader som är förknippade med sådana åtgärder. Parter bör 
således ges incitament att vidta dessa åtgärder i så liten utsträckning som möjligt, varför 
kostnaderna bör stanna hos den part som vidtagit åtgärderna och alltså inte övervältras på 
motparten – som även om avtal hade kommit till stånd hade påverkats negativt av att 
åtgärderna vidtagits. Se Wils, 1993. 
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överstiger de förväntade kostnaderna. De kostnader som redan då är nedlagda 
och inte kan återvinnas kommer därvid inte att påverka beslutet, varken i den 
ena eller den andra riktningen. Enbart de kostnader som är förknippade med 
beslutet att där och då fortsätta eller avbryta förhandlingarna är relevanta. 
Kostnaden för att avbryta förhandlingar kan typiskt sett vara en utebliven 
vinst, eftersom avtalet inte blir av. Kostnaderna för att fortsätta förhand-
lingarna däremot kan vara inte bara rena förhandlingskostnader, utan även 
alternativkostnader i form av outnyttjade möjligheter att ingå andra gynnande 
avtal, vilket gör att en aktör mycket väl kan ha större kostnader för att fortsätta 
förhandlingarna än för att avbryta dem. Motpartens kostnader i form av 
utebliven vinst exempelvis, påverkar dock inte beslutet att fortsätta eller 
avbryta förhandlingarna – såvida det inte finns en skyldighet att ersätta 
motparten.   
5.1.1 Coase-teoremet 
Coase-teoremet är ett analysverktyg som kan användas för att avgöra om en 
ansvarsfördelning är ekonomiskt effektiv genom att analysera parternas 
beslutsfattande i en värld utan transaktionskostnader. I ett klassiskt illustrativt 
exempel antas det att en fabrik ger upphov till utsläpp som missfärgar tvätt 
som boende i grannskapet hänger ut på tork. Skadan som missfärgningarna 
ger upphov till antas vara 750 kr per hushåll, och fem hushåll påverkas. Den 
totala skadan blir således 3750 kr. Missfärgningarna på tvätten kan 
förebyggas på två sätt; antingen installerar fabriken ett filter till en kostnad av 
1500 kr, eller så får varje hushåll skaffa var sin torktumlare för 500 kr per 
styck. Den mest effektiva lösningen på problemet är således att installera 
filtret, eftersom detta kostar 1500 kr medan torktumlarna skulle landa på totalt 
2500 kr. Utan förebyggande åtgärder blir kostnaden själva skadan, alltså 3750 
kr.241 
Vid första anblick är det lätt att tolka exemplet ovan som att den effektiva 
lösningen är att ålägga fabriken ett ansvar för sina utsläpp, eftersom den då 
kommer att välja att investera i filtret hellre än att ersätta de grannarnas skada, 
vilket hade varit betydligt kostsammare. Å andra sidan, om grannarna inte har 
rätt till ersättning kan de välja mellan att absorbera sina skador, att köpa var 
sin torktumlare, eller att gå ihop och köpa ett filter till fabriken. Eftersom 
filtret fortfarande är den billigaste lösningen kommer även grannarna att välja 
detta alternativ. Exemplet bygger dock på att det inte kostar något för 
grannarna att samordna sig och komma överens med fabriken – med andra 
ord, exemplet förutsätter att transaktionskostnaderna är noll. Slutsatsen är 
således att utan transaktionskostnader spelar det ingen roll hur ansvar och 
                                                 
241 Exemplet är taget från Polinsky, 1989, s. 11. 
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rättigheter fördelas, eftersom de i slutändan kommer fördelas på ett effektivt 
sätt av parterna själva. I slutändan kommer varje rättighet hamna hos den som 
värderar den högst, och på motsvarande sätt varje kostnad hos den som bär 
den billigast.242 
Verklighetens transaktionskostnader gör dock att fördelningen av rättigheter 
och ansvar är av betydelse, eftersom de frivilliga omfördelningar som kan ske 
i en värld utan transaktionskostnader inte kommer att ske om de transaktions-
kostnader som krävs är större än den förväntade nyttoökningen. I en 
verklighet med transaktionskostnader kan ansvarsfördelningen därför främja 
den ekonomiska effektiviteten genom att minimera transaktionskostnaderna. 
Om flera juridiska lösningar står till buds är den som ger upphov till minst 
transaktionskostnader den mest effektiva.243 
Överfört på avbrutna avtalsförhandlingar handlar situationen om huruvida 
den förfördelade parten ska ha rätt till ersättning för sin skada eller ej. I likhet 
med exemplet med fabriken och den smutsiga tvätten hade parterna i en värld 
utan transaktionskostnader kommit överens om det alternativ som innebar 
den totalt lägsta kostnaden. Med andra ord, om skadan kunde förebyggas till 
ett lägre pris än vad skadan skulle uppgå till hade parterna i en värld utan 
transaktionskostnader kommit överens om att den förebyggande åtgärden 
skulle vidtas. Vem som skulle stå för kostnaden för åtgärden skulle bero på 
hur rättssystemet hade placerat ansvaret, men på ett samhällsekonomiskt plan 
är det centrala att det mest effektiva alternativet blir valt. Om kostnaden för 
att förebygga skadan istället är högre än den förväntade skadan är det 
effektiva handlingsalternativet att inte förebygga skadan. Även detta resultat 
hade parterna frivilligt nått i en värld utan transaktionskostnader.244 
Många av de beslut som fattas inom ramen för avtalsförhandlingar har 
effekter för både den beslutsfattande parten och för motparten. De effekter av 
en åtgärd som påverkar beslutfattaren själv kommer att vägas in i veder-
börandes resultatkalkyl. De effekter som inte drabbar beslutsfattaren själv blir 
externa kostnader och beaktas inte i beslutsfattandet. Detta kan göra att en 
åtgärd som framstår som effektiv för en part eftersom förväntade vinster 
överstiger förväntade kostnader, i själva verket inte är effektiv på ett 
                                                 
242 Coase, 1960, s. 7 f.; Polinsky, 1989, s. 12. 
243 Polinsky, 1989, s. 13. 
244 Bedömningen utgår från tre variabler; den potentiella skadans storlek, risken att den 
inträffar, och kostnaden för att förebygga den. Ett sådant resonemang ligger även till grund 
för den typ av culpa-bedömning som skedde i exempelvis United States v. Carroll Towing 
Co., och som även inspirerat den i svensk rätt s.k. fria culpa-bedömningen (se avsnitt 2.2.3 
ovan). Den som hade kunnat vidta en försiktighetsåtgärd anses vårdslös om denna åtgärd 
hade varit mindre kostsam än den förväntade skadan, alltså skadan multiplicerat med risken.  
Jfr Posner, 2007, s. 167 ff., Dahlman m.fl., 2005, s. 100 ff. och 117 ff.  
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samhällsekonomiskt plan. Motparten kan nämligen ha kostnader som vida 
överstiger beslutsfattarens förväntade vinst med åtgärden. För att ge parterna 
incitament att vidta de åtgärder som är mest ekonomiskt effektiva på ett 
samhälleligt plan bör därför externa kostnader internaliseras så att de påverkar 
parternas beslutsfattande. Detta sker om beslutsfattaren hålls ansvarig för 
motpartens nettokostnad som orsakas av beslutet. Om en ansvarsregel mot-
svarande den som parterna hade avtalat om i en värld utan transaktions-
kostnader, det vill säga ett ansvar för att vidta försiktighetsåtgärder om kost-
naden för dessa är mindre än den förväntade skadan, kommer motpartens 
kostnader att internaliseras hos beslutsfattaren om ansvar aktualiseras. Detta 
kommer att leda till att samtliga kostnader beaktas av beslutsfattaren, som 
därför bara kommer att avstå från försiktighetsåtgärden om det är samhälls-
ekonomiskt effektivt.245 
5.2 Tillämpning av Coase-teoremet på culpa 
in contrahendo-situationen 
På det juridiska planet finns två möjliga lösningar; ersättningsansvar eller 
inget ansvar. Ett eventuellt ersättningsansvar kan sedan utformas på olika sätt. 
Frågan är vilken av dessa två lösningar som är mest ekonomiskt effektiv. 
Skadorna i culpa in contrahendo-situationer delas i denna analys upp i 
onyttiga kostnader och utebliven vinst. Till den första kategorin hör klassiska 
förhandlingskostnader och rese- och ombudskostnader, men även förbere-
delser inför det stundande avtalet som inte kan återvinnas om avtalet inte blir 
av, samt alternativkostnader i form av uteblivna vinster från andra avtal som 
valts bort. Dessa två skadetyper skiljer sig åt, inte minst i hur de kan 
förebyggas.  
5.2.1 Att avbryta förhandlingar 
I vissa fall kan onyttiga kostnader inte förebyggas. Om parterna inleder 
förhandlingar och båda har en seriös avsikt att ingå avtal är vissa onyttiga 
kostnader en naturlig, nödvändig och frivillig följd av själva förhandlings-
situationen. Som påpekats tidigare kan man tänka på förhandlingssituationen 
på så sätt att parterna ständigt fattar beslut om att fortsätta eller frånträda 
förhandlingarna. Om den ena parten fattar ett beslut att frånträda förhand-
lingarna beror detta på att de förväntade kostnaderna för att fortsätta 
förhandlingarna är större än de förväntade kostnaderna med att avbryta. Med 
andra ord, alternativkostnader inräknat medför det tilltänkta avtalet numera 
en förväntad nettoförlust snarare än en nettovinst. 
                                                 
245 Jfr Dahlman m.fl., 2005, s. 113 ff. 
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Redan nedlagda kostnader kan omöjligtvis orsakas av ett beslut att frånträda 
förhandlingar eftersom åtgärderna som föranlett kostnaderna vidtagits vid ett 
tidigare tillfälle än beslutet att avbryta förhandlingarna. Detta leder även till 
slutsatsen att en parts onyttiga kostnader som nedlagts före motpartens beslut 
att inte gå vidare med förhandlingarna inte kan förebyggas av den frånträd-
ande parten. Möjligtvis kan kostnaderna göras nyttiga genom att avtalet blir 
av, men kostnadernas uppkomst kan inte förhindras i efterhand. 
Vad gäller den uteblivna vinsten förhåller det sig dock annorlunda. Att 
avbryta avtalsförhandlingar orsakar en utebliven vinst för motparten. I en 
värld utan transaktionskostnader, där den förfördelade parten inte har rätt till 
någon ersättning för utebliven vinst av den som avbryter förhandlingarna, 
kommer skadelidande att erbjuda sin motpart kompensation för att stanna 
kvar i förhandlingarna. Om den förfördelade partens uteblivna vinst är större 
än den frånträdande partens kostnad för att stanna i förhandlingarna, alter-
nativkostnader inräknade, finns det ett utrymme för parterna att komma 
överens om ett ömsesidigt gynnande kompensationsavtal.  
Om parten A förväntar sig att vinna 150 000 kr på ett tilltänkt avtal med B 
men sedan får ett alternativt erbjudande från C värt 200 000 kr är det lätt att 
se att nettovinsten förknippad med att frånträda förhandlingarna med B är 
större än alternativet att stanna i förhandlingarna – eftersom kostnaden för att 
stanna i förhandlingarna nu även inkluderar alternativkostnaden för det 
uteblivna avtalet med C. Nettokostnaden för A av att stanna i förhandlingar 
med B är 50 000 kr. Om B däremot förväntar sig en vinst (säg 300 000 kr) 
med avtalet med A som överstiger As nettokostnad finns det i teorin utrymme 
för B att erbjuda A kompensation för det uteblivna avtalet med C, och där-
igenom få A att stanna kvar i förhandlingarna. Om B gör det måste A räkna 
med en alternativkostnad motsvarande Bs kompensation när A överväger att 
lämna förhandlingsbordet. I praktiken kan man tänka sig att partnerna reglerar 
denna kompensation till exempel genom prissättning.  
Om antagandet istället är att den frånträdande parten har ett ansvar att ersätta 
sin motparts uteblivna vinst om hen vill frånträda förhandlingarna kommer 
detta att leda till att den frånträdande parten stannar i förhandlingarna om 
motpartens uteblivna vinst överstiger de egna kostnaderna, alternativkost-
nader inräknade, för att avbryta förhandlingarna – men inte annars. Om den 
uteblivna vinsten är lägre än den frånträdande partens kostnad för att stanna 
kvar i avtalet kommer förhandlingarna ändå att avbrytas. I en värld utan tran-
saktionskostnader hade således förhandlingarna bara avbrutits om netto-
kostnaden för att stanna i förhandlingen översteg motpartens förväntade vinst 
på avtalet.  
I verkligheten måste det dock vara svårt, för att inte säga omöjligt, att i 
efterhand med någon exakthet avgöra vilken av kostnaderna som var högst. 
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Endast parterna själva kan med någon säkerhet veta hur de vid tillfället ställde 
upp kalkylen, med beaktande av riskfaktorer m.m. Det ska också påpekas att 
även parterna själva inte nödvändigtvis är helt medvetna om hur de värderade 
de olika posterna. Mycket av det ekonomiska beslutsfattandet sker i själva 
verket intuitivt.246 En regel som ålade ansvar på premisserna att den förförde-
lade partens uteblivna vinst var större än motpartens kostnad för att stanna i 
förhandlingar skulle kräva omfattande utredningar, och dessutom troligtvis 
ge upphov till många tvister. Även om regeln, korrekt tillämpad, skulle ge 
upphov till ekonomiskt effektiva resultat är min mening att de transaktions-
kostnader som i verkligheten hade varit förknippade med att upprätthålla 
regeln sannolikt skulle omintetgöra denna effektivitetsvinst. 
Om man väljer alternativet där den avbrytande parten inte hade något ansvar 
för sin motparts kostnader innebär det att parterna själva, genom förhand-
lingar, får avgöra om det finns utrymme att genom kompensations-
mekanismer få den frånträdande parten att hålla fast vid förhandlingarna – 
eller om det är mer lönsamt att avbryta. Naturligtvis finns transaktionskost-
nader förknippade med denna lösning också, men i min mening har parterna 
själva bättre förutsättningar att på ett billigt sätt utreda förutsättningarna för 
en ömsesidigt gynnande lösning, och få denna till stånd, än en utomstående 
tvistlösare i efterhand. 
5.2.2 Att förebygga skador in contrahendo 
Kontentan av slutsatserna som följer av Coase-teoremet kan sägas vara att det 
är effektivt att ålägga en aktör ansvar för att vidta en viss åtgärd, eller under-
låta något visst, om kostnaden för detta är mindre än den förväntade kost-
naden för den skada som annars uppstår. Ansvaret innebär sedan en 
skyldighet att ersätta den skada som hade kunnat förhindras av den försiktig-
hetsåtgärd som borde ha vidtagits. De skador som uppstår in contrahendo är 
inte sällan betydande, både i form av onyttiga kostnader och utebliven vinst. 
Som konstaterats ovan kan de ibland inte förhindras alls, och ibland kan de 
förhindras men bara till en stor kostnad som eventuellt överstiger den 
förväntade skadan. I vissa situationer är det dock tydligt att försiktighets-
åtgärderna typiskt sett är mycket billiga, medan de potentiella skadornas 
storlek fortfarande är desamma. 
I avsnitt 3.3.3 konstaterades att förhandling utan avtalsavsikt typiskt sett kan 
grunda ansvar för culpa in contrahendo. I en sådan situation har en av parterna 
redan fattat ett beslut att inte gå vidare till avtal, men inte meddelat sin motpart 
detta. I sådana fall kan vissa onyttiga kostnader förhindras, genom att den part 
som saknar avtalsavsikt helt enkelt informerar sin motpart om detta så att 
                                                 
246 Detta innebär dock inte att det är irrationellt. Se Posner, 2007, s. 15 ff. 
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vederbörande kan undvika att ådra sig ytterligare onyttiga kostnader. Den 
förebyggande åtgärden skulle således bestå i ett meddelande till motparten, 
vilket sannolikt innebär en liten kostnad. Den potentiella skadan å andra sidan 
kan lätt bli stor om motparten ådrar sig stora kostnader, exempelvis i form av 
tid, resor och ombudskostnader, för att inte tala om alternativkostnader för 
uteblivna alternativa möjligheter. Under dessa omständigheter är det rimligt 
att anta att parterna i en värld utan transaktionskostnader hade avtalat om ett 
ansvar för den som underlåter att informera sin motpart om bristande 
avtalsavsikt.  
Samma resonemang kan i min mening göras gällande avseende underlåtenhet 
att lämna även annan väsentlig information än just avtalsavsikt. Att lämna 
information är i min mening typiskt sett en billig åtgärd. Det finns dock 
undantag. Om informationen rör något affärsmässigt känsligt hos en av 
parterna, men likväl väsentligt för motparten, kan den förväntade kostnaden 
för att för att lämna informationen vara betydande. Möjligtvis kan man i 
sådana fall sänka den förväntade kostnaden förknippad med utlämnandet av 
informationen genom sekretessförpliktelser hos den som mottar informa-
tionen, eller liknande kompletterande åtgärder som sänker risken för att en 
stor kostnad ska aktualiseras. 
Det andra typfallet som berörts ovan under 3.3.3 är då en av parterna 
vilseleder sin motpart avseende sannolikheten för att avtal kommer att bli av. 
Så skedde exempelvis i NJA 1963 s. 105247, där den tilltänkte VDn fick ett 
telegram där han ombads inställa sig på arbetsplatsen i Colombia och påbörja 
tjänsten – trots att det fortfarande var i högsta grad osäkert om anställningen 
skulle bli av. I ekonomiska termer ledde denna information till att VDn gjorde 
en felaktig kalkyl avseende den förväntade vinsten av beslutet att flytta till 
Colombia. Eftersom motparten fick avtalet att framstå som klart mera 
sannolikt än vad som verkligen var fallet gjorde detta att den förväntade vinst 
VDn räknade med blev kraftigt överdriven. Detta ledde i sin tur till att han 
var villig att acceptera kostnader förknippade med den förväntade vinsten på 
en mycket högre nivå än vad som annars hade varit ekonomiskt rationellt.  
Även i detta fall hade skadan kunnat förebyggas om VDn hade fått korrekt 
information om sannolikheten. Det är även möjligt att det hade räckt med att 
motparten hade undvikit att lämna felaktig information. I det senare fallet 
hade VDn varit hänvisad till att göra sin egen bedömning av sannolikheten 
för avtal, vilken troligtvis hade varit lägre än den som föranleddes av de 
felaktiga uppgifterna. För att bedöma den ekonomiska effektiviteten av att 
underlåta att lämna sådana felaktiga uppgifter måste man emellertid se till 
kostnaderna förknippade med detta. De faktiska utgifterna för att underlåta 
                                                 
247 Se ovan under avsnitt 3.1. 
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att lämna felaktiga uppgifter är lika med noll (eller kanske till och med 
kostnadsbesparande eftersom telegrammet kostade tid och pengar att skicka), 
men däremot är det inte omöjligt att det fanns betydande alternativkostnader. 
Företrädaren för det colombianska bolaget hade knappast valt att sända 
telegrammet om det inte fanns något att vinna på att göra så. Vinsten kan 
tänkas bestå i att bolagets egen risk för att avtalet inte kommer till stånd 
minskar om den tilltänkte VDn flyttar till Colombia, vilket ökar den för-
väntade vinsten för bolaget.248 Denna vinning blir en alternativkostnad för 
underlåtenheten att lämna de vilseledande uppgifterna, och måste alltså måste 
viktas mot VDns förväntade skada som orsakas av uppgifterna. 
Både vad gäller felaktiga upplysningar om sannolikheten för avtal och 
underlåtenhet att lämna väsentlig information är det onyttiga kostnader som 
kan förebyggas. Skada i form av utebliven vinst kan inte vara orsakad av 
varken ett beslut att inte meddela motparten sin bristande avtalsavsikt eller ett 
beslut att meddela sin motpart felaktiga uppgifter avseende sannolikheten för 
avtal. En skada i form av utebliven vinst kan enbart orsakas av ett beslut att 
inte gå vidare med avtalet, och denna situation har berörts ovan under 5.2.1. 
5.2.3 Skadebegränsning 
Ofta kan skadelidanden själv påverka omfattningen av skadorna genom att 
vidta vissa åtgärder. Dessa åtgärder kan vara antingen förebyggande, alltså 
åtgärder som minskar risken för skada eller den potentiella skadans storlek, 
eller begränsande, alltså åtgärder som när skadan väl har skett håller den på 
en så låg nivå som möjligt.249 
I en culpa in contrahendo-situation kan skadelidanden förebygga skador 
genom att undvika att ådra sig kostnader som riskerar att bli onyttiga. Om 
kostnaden för att förebygga kostnaden är mindre än kostnaden i sig är det 
effektivt att förebygga. Exempelvis är det därför inte ekonomiskt effektivt att 
i den prekontraktuella fasen vidta åtgärder som lika väl hade kunnat vänta tills 
efter avtalsslutet. Detta beror på att sannolikheten för den nyttoökning som 
förknippas med åtgärden är större om den vidtas inom ramen för ett 
existerande avtalsförhållande än om nyttan med åtgärden fortfarande är 
osäker. Om det då inte finns någon skillnad i den kostnad som förknippas med 
åtgärden beroende på när den vidtas är det mer gynnsamt att vänta.250  
                                                 
248 Liknande resonemang förs av Kostritsky, se Kostritsky, 1993, s. 652 f. 
249 Shavell, 2004, s. 248. 
250 Katz har berört den tidsmässiga aspekten av prekontraktuella investeringar i Katz, 1996, 
s. 1267 ff.  Huruvida en part väljer att investera vid rätt tidpunkt beror dels på vilken 
information parten besitter och dels på de rättsliga incitamenten. Om det är samma part som 
får kännas vid investeringens nyttoökning som kostnadsökning så kommer partens privata 
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De skador som uppstår genom att sådana åtgärder ändå vidtagits i den 
prekontraktuella fasen kan förhindras inte bara genom vissa ageranden på 
skadevållarens sida, utan hade även kunnat förhindras genom att skade-
lidanden hade valt att vänta med att vidta åtgärderna. Om åtgärden är sådan 
att det inte fanns något att vinna på att den vidtogs före avtalsslutet finns det 
ingen kostnad alls förknippad med att avvakta med åtgärden, och alltså hade 
det varit kostnadsfritt för skadelidanden själv att förebygga åtgärden. I en 
värld utan transaktionskostnader där ett prekontraktuellt ansvar finns hade 
den potentiella skadevållaren betalat den potentiella skadelidanden för att 
avvakta med sådana åtgärder, för att själv slippa riskera att behöva ersätta 
dem om ansvaret skulle aktualiseras. Om å andra sidan inget ansvar fanns 
hade skadelidande själv fått stå risken för kostnaderna förknippade med dessa 
åtgärder.  
Samma resonemang gör sig gällande för exempelvis onödigt höga kostnader 
av olika slag. Även i detta fall hade en potentiell skadevållare i en värld utan 
transaktionskostnader kunnat betala sin motpart för att hålla kostnaderna på 
en rimlig nivå för att inte riskera att behöva ersätta en lika stor kostnad om 
ansvar skulle aktualiseras. Skadelidanden å sin sida skulle gå med på att 
minska sina kostnader så länge det pris som skadevållaren erbjuder är större 
än den nyttoökning som de högre kostnaderna för med sig. Detta leder till att 
kostnaderna i en värld utan transaktionskostnader hade hamnat på en optimal 
nivå. 
Skadelidanden kan i vissa fall även begränsa en redan inträffad skada. Samma 
resonemang som ovan gör sig gällande. Om kostnaden för att begränsa är 
mindre än den skada som undviks bör den begränsande åtgärden vidtas. När 
en skada redan skett i den prekontraktuella fasen kan begränsning bestå i att 
så snart det står klart att avtal inte kommer till stånd försöka söka andra 
möjligheter, eller att återvinna eventuella investeringar som kan användas till 
andra ändamål.   
Ett prekontraktuellt ansvar bör således inte omfatta ersättning för sådana 
kostnader som hade kunnat förhindras av skadelidande själv till en mindre 
kostnad än skadan. Detta gäller bland annat kostnader för åtgärder som likaväl 
hade kunnat vidtas först när avtal slutits, samt onödigt höga kostnader – till 
den del de hade kunnat sänkas utan att skadevållarens uteblivna nyttoökning 
överstiger kostnadsminskningen för en ansvarig skadevållare. För att ge 
skadelidanden rätt incitament att begränsa sin skada bör skadevållarens 
ansvar även omfatta kostnader som skadelidande haft för att förebygga en 
                                                 
incitament att motsvara de samhällsekonomiskt önskvärda. Ett sätt att låta den investerande 
parten kännas vid kostnaderna för investeringen så väl som den potentiella nyttan är att inte 
tillerkänna något skadestånd för investeringar som inte är effektiva. Detta kan ske exempelvis 
genom en regel som bara ersätter rimliga kostnader. Se Katz, 1994, s. 1267 ff. 
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större skada.251 Följaktligen bör en regel om prekontraktuellt ansvar 
kombineras med någon form av skadebegränsningsregel som skär bort sådana 
skador som till en lägre kostnad hade kunnat förebyggas av skadelidanden 
själv. 
5.3 I en värld med transaktionskostnader 
I föregående avsnitt har det konstaterats att parterna i en värld utan 
transaktionskostnader hade avtalat om ansvar för att vidta åtgärder som kan 
förebygga skador då dessa åtgärder är billigare att vidta än den förväntade 
skadans kostnad. Att förebygga skada genom att lämna viss väsentlig infor-
mation, exempelvis information om bristande avtalsavsikt, är sannolikt en 
billig åtgärd och parterna hade därför i en värld utan transaktionskostnader 
avtalat om en plikt att lämna denna information. Det samma kan sägas om att 
underlåta att lämna inkorrekt information som påverkar riskberäkningen. 
Det finns inga faktiska hinder mot att parterna även i den verkliga världen 
sluter denna typ av avtal. Att sådana avtal inte finns mellan alla förhandlande 
parter kan bero på transaktionskostnader. Eftersom transaktionskostnader är 
oönskade då de medför att annars ömsesidigt gynnande avtal inte kan bli av, 
och att avtal som inte är ömsesidigt gynnande ändå kommer till stånd, ökar 
den ekonomiska effektiviteten om transaktionskostnaderna sänks. De trans-
aktionskostnader som hade uppstått om parterna själva vid varje givet tillfälle 
skulle komma överens om ett avtal om ett prekontraktuellt ansvar hade i 
många fall varit så stora att de inte hade övervägt den förväntade 
nyttoökningen som ett sådant avtal hade medfört. Om ett sådant ansvar redan 
följer av dispositiv rätt behöver inte parterna själva avtala fram det varje gång, 
och transaktionskostnaderna minskas på så sätt.252  
Om parterna inte skulle vilja ha ett prekontraktuellt ansvar finns det i min 
mening anledning att tro att transaktionskostnaderna förknippade med att helt 
enkelt friskriva sig från ett dispositivt ansvar är betydligt mindre än 
kostnaderna för att avtala fram ett ansvar.253 Detta innebär således ytterligare 
ett argument för att det är ekonomiskt effektivt med ett prekontraktuellt 
ansvar i dispositiv rätt. 
                                                 
251 Jfr Goetz & Scott, 1994, s. 57. 
252 Se motsvarande resonemang om utfyllande rätt för avtal i Polinsky, 1989. s. 27 ff. 
253 Det faktum att det är mycket lättare att friskriva sig från ett komplext ansvar än att avtala 
fram ett ömsesidigt gynnande sådant kan motivera en dispositiv ansvarsregel även om det 
faktiskt är så att majoriteten av alla aktörer hade föredragit ett icke-ansvar. Se Charny, 1991, 
s. 1842 och Kostritsky, 1993, s. 686. 
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Liksom vid alla typer av ansvarsregler kan det förmodas att en regel som ger 
rätt till ersättning i vissa fall ger upphov till fler tvister än vad som vore fallet 
om det stod klar att det inte fanns någon sådan rätt. Dessutom bygger det 
ansvar som föreslagits ovan på att det totalt sett skulle ha varit kostnads-
besparande att förebygga skadan. I verkligheten kan det dock vara svårt att 
avgöra vilka kostnader som faktiskt är förknippade med vart och ett av 
alternativen. Detta kompliceras ytterligare av att inte enbart faktiska utgifter 
utan även alternativkostnader måste inkluderas i kalkylen för att den ska bli 
rättvisande.  Att även risken för skadans inträffande måste inkluderas gör det 
ännu svårare att i efterhand på ett något sånär korrekt sätt väga handlings-
alternativen mot varandra.  
Detta har uppmärksammats av Katz som argumenterar för att det är lättare för 
en domstol att avgöra vilken av parterna som hade bäst möjligheter att på 
förhand göra en analys av kostnaderna, risken att de blir onyttiga och 
möjligheterna att förebygga dem – än för domstolen att i efterhand göra en 
egen beräkning av dessa variabler. 254 Ansvaret skulle därför läggas på den av 
parterna som hade bäst information om omständigheterna som påverkar cost-
benefit-kalkylen för de förebyggande åtgärderna.255 Katz kommer till slut-
satsen att den som har bäst möjligheter att skaffa sig information och göra en 
korrekt analys av läget är den part som har den starkare förhandlings-
positionen samt att en part som saknar tillgång till relevant information inte 
bör åläggas ansvar eftersom vederbörande knappast kan ha bäst möjligheter 
att göra en korrekt analys av situationen.256 En sådan regel som Katz före-
språkar måste dock kompletteras med någon form av skälighetshänsyn för att 
fungera effektivt eftersom det annars kan uppstå effektivitetsförluster genom 
moral hazard-relaterade problem hos den som inte bär ansvaret för 
kostnaderna.257  
Situationen kompliceras ytterligare av att parterna kan ha olika attityd till risk. 
I resonemanget ovan har det förutsatts att parterna har en neutral attityd till 
risk och därför har de förväntade värdena på vinst och kostnader varit av-
görande för analysen av parternas beslutsfattande. I verkligheten har dock 
                                                 
254 Katz, 1996. 
255 Detta förslag är hämtat från Calabresi & Hirschoff, 1972, s. 1060 ff. 
256 Katz, 1996, s. 1273 och s. 1289 ff. 
257 Katz, 1996, s. 1294. Moral hazard-problem uppstår traditionellt i försäkringsavtal och 
innebär att den som är försäkrad mot en skada, och därmed säker på att få ersättning om 
skadan inträffar, inte är lika försiktig med att förhindra skador och i förekommande fall 
begränsa skadans storlek som om försäkringen inte hade funnits. Se Posner, 2007, s. 109 f. 
och Bergh & Jakobsson, 2014, s. 325 f. 
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förhandlingsparter troligtvis ofta olika attityder till risk, vilket kan påverka 
den optimala placeringen av ansvaret.  
En riskaversiv förhandlingspart kommer vara beredd att avstå en viss 
förväntad vinst hellre än att bära ansvaret för en förväntad kostnad med 
samma värde.258 Riskaversiva förhandlingsparter kommer således att välja att 
avtala bort det prekontraktuella ansvaret, om den förväntade kostnaden av att 
eventuellt hållas ansvarig är lika med eller större än den förväntade vinsten 
eller besparingen om motparten skulle orsaka en skada som är ersättningsgill. 
Förutsatt att det dispositiva ansvaret är ömsesidigt blir därför läget komp-
licerat om parterna har olika attityd till risk. 
Ett stort företag, vars vinster beror på många olika faktorer, har möjlighet att 
sprida risken genom att kunna balansera ut oväntade kostnader mot andra 
kostnader och vinster och kan därmed antas ha en mer neutral inställning till 
risk än ett litet företag vars hela verksamhet kan kastas omkull om en viss risk 
infrias.259 Det stora företaget skulle alltså kunna vara villigt att bära ett ansvar 
men det lilla företaget däremot gynnas inte av ett sådant ömsesidigt ansvar 
utan föredrar att gå utan ersättning om motparten orsakar skada hellre än att 
eventuellt själv drabbas av stora skadeståndsanspråk. Ett ömsesidigt ansvar 
skulle i sådana fall inte vara effektivt. 
5.4 Sammanfattande rättsekonomiska 
slutsatser 
Sammanfattningsvis kan det argumenteras för att det är ekonomiskt effektivt 
att låta parter ansvara för vissa åtgärder och underlåtenheter inom ramen för 
avtalsförhandlingar som kan förhindra skada i form av ökade onyttiga 
kostnader hos motparten, under förutsättning att de förebyggande åtgärderna 
är mindre kostsamma än motpartens skada. Detta är resultatet som parterna i 
en värld utan transaktionskostnader frivilligt hade kommit överens om. En 
ekonomiskt effektiv juridisk lösning kan därför antas vara att imitera denna 
ansvarsfördelning. 
En kategori av försiktighetsåtgärder som typiskt sett är billiga att vidta men 
som kan förhindra många onyttiga kostnader är att delge sin motpart infor-
mation, exempelvis avseende den egna avtalsavsikten. En annan sådan åtgärd 
är att underlåta att lämna vilseledande uppgifter till motparten. Ett ansvar för 
sådana åtgärder omfattar endast de kostnader som hade kunnat förhindras 
genom att försiktighetsåtgärder vidtas, alltså inte ersättning för utebliven vinst 
                                                 
258 Goetz & Scott, 1980, s. 1295. 
259 Se Katz, 1996, s. 1982 ff. 
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– vilket enbart kan förhindras genom att avtalet blir av. Ansvaret bör inte 
heller omfatta skador som skadelidande själva hade kunnat förhindra till en 
lägre kostnad än skadevållaren. 
I verkligheten kommer ett ansvar för att vidta kostnadseffektiva försiktighets-
åtgärder att ge upphov till transaktionskostnader, särskilt sådana som är 
förknippade med genomdrivandet av ansvaret. Det beror inte minst på att det 
är svårt för en utomstående att i efterhand göra en korrekt uppskattning av de 
olika värden som påverkar bedömningen. Att inte ha något prekontraktuellt 
ansvar skulle dock medföra stora transaktionskostnader för de parter som 
skulle gynnas av ett sådant ansvar och därför vilja avtala om det. Att friskriva 
sig från ett existerande dispositivt ansvar är betydligt enklare, varför även 
detta är ett argument för att ett prekontraktuellt ansvar är ekonomiskt 
effektivt. I verkligheten har dock parter olika attityd till risk, vilket kan göra 
att ett ömsesidigt dispositivt ansvar i det enskilda fallet kan ge upphov till 
ineffektiva resultat. 
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6 Analys och slutsatser 
6.1 Ansvar för culpa in contrahendo i svensk 
rätt 
Den första frågan som ställdes i inledningen till denna uppsats var frågan om 
hur vidsträckt det prekontraktuella ansvaret är i svensk rätt. Frågan har 
beröringspunkter med såväl avtalsrättsliga regler om avtalsbundenhet som 
med utomobligatoriska skadeståndsregler. Ett första konstaterande kan göras 
i att vissa beteenden inom ramen för avtalsförhandlingar kan ge upphov till 
oavsedd avtalsbundenhet för en part som fått sin motpart att tro att ett avtal 
förelåg.260 Om en sådan situation föreligger och den första parten sedan vill 
avbryta relationen kommer situationen att bedömas enligt reglerna för 
avtalsbrott, eftersom avtalsbundenhet har uppstått. Detta innebär således att 
vissa beteenden in contrahendo som ger upphov till skada hos motparten om 
relationen avbryts beivras genom att ålägga skadevållaren en bundenhet vid 
ett avtal som denne kanske inte avsett. Denna uppsats behandlar dock frågan 
om ersättning vid avbrutna relationer där något avtal inte kan anses ha kommit 
till stånd. 
För att förstå problematiken är det i min mening viktigt att först fundera på 
vad det är för skador som reglerna tar sikte på. En första, ofta självklar, 
förutsättning för att få skadestånd är i allmänhet att det finns en faktisk skada 
och att skadelidanden kan visa denna. Vad är det då för skada vi talar om fall 
av prekontraktuellt ansvar? Hur uppstår en skada vid avbrutna avtalsförhand-
lingar?  
Det är dyrt att förhandla. Särskilt i fråga om omfattande avtal som avser stora 
ekonomiska värden torde parterna ofta lägga ned mycket tid och resurser i 
förstadiet till avtalet. Det kan handla om kostnader för att undersöka 
förutsättningarna för avtalet, kostnader för att upprätta och förhandla själva 
avtalet, kostnader för rådgivare och ombud som är involverade i processen 
och mycket annat. Det kan även handla om kostnader som uppstår då en part 
vidtar åtgärder för att förbereda för det tilltänkta avtalets genomförande, 
redan innan avtalet är bindande för parterna. En utgångspunkt är, som 
påpekats tidigare, att vardera parten själv beslutar vilka kostnader man är 
beredd att ta på sig, och även att det inte finns någon rätt att få dessa kostnader 
ersatta av motparten. Det är viktigt att komma ihåg att även i de fall då ett 
avtal kommer till stånd blir dessa kostnader inte automatiskt direkt ersatta av 
                                                 
260 Se avsnitt 2.1.1. 
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motparten. Att parterna ändå är beredda att bära dessa kostnader beror på att 
den förväntade vinsten av avtalet överstiger de förväntade kostnaderna. Om 
avtalet blir av kan alltså parterna ”kvitta” sina kostnader mot den vinst de gör 
på avtalet. 
Culpa in contrahendo-ansvaret utgör ett undantag från utgångspunkten att 
parterna bär sina kostnader själva, och innebär en möjlighet för den part som 
haft kostnader att övervältra dessa på motparten. Frågan blir alltså när denna 
möjlighet finns i svensk rätt. En relaterad fråga är om den förfördelade parten 
också kan få ersättning för sin uteblivna vinst. 
En första förutsättning för att ansvar för culpa in contrahendo ska komma på 
fråga är att parternas relation ska ha uppnått en viss grad av seriositet. 
Björkdahl omtalar detta i termer av specialisering, individualisering och 
konkretisering av relationen. Kontentan är i min mening att inte alla lösliga 
diskussioner kan kvalificeras som avtalsförhandlingar på så sätt att ansvar för 
culpa in contrahendo kan komma på fråga. Det har till och med uttalats att det 
skulle krävas att diskussionerna eller förhandlingarna nått så pass långt att det 
framstår som närmast klart att ett avtal kommer att komma till stånd. 
Förekomsten av avsiktsförklaringar och liknande dokument kan, trots att de 
inte i sig binder parterna vid några speciella villkor, tyda på att detta första 
krav är uppfyllt.261 
Ett andra krav för att ersättningsskyldighet ska föreligga är ett krav på culpa 
hos skadevållaren. Det prekontraktuella ansvaret är nära förbundet med den 
lojalitetsplikt som antas gälla mellan förhandlande parter i svensk rätt. 
Oaktsamhetsbedömningen vid culpa in contrahendo-situationer har av många 
sagts ta avstamp i lojalitetsplikten, och frågan om skadevållaren har brutit mot 
denna. I detta sammanhang tål det att påpekas att avbrytandet av avtals-
förhandlingar inte i sig torde grunda ansvar. Det ansvarsgrundande momentet 
är en oaktsamhet, som alltså torde bestå i ett avsteg från de handlingsnormer 
som uppställs av lojalitetsplikten. 
Innehållet i lojalitetsplikten är inte lätt att fastställa, men grunden ligger i att 
parterna har en plikt att i sitt beslutsfattande beakta inte bara sina egna 
intressen utan i viss mån även motpartens intressen. Ofta har lojalitetsplikten 
knutits till moraliska begrepp som god affärssed, affärsetiska normer och 
liknande. Lojalitetsplikten skulle således innebära en plikt att agera enligt de 
etiska normer som gäller för förhandlande parter.262 Innehållet i sådana etiska 
normsystem är inte helt lätt att fastställa, men sådant som bransch- eller 
partspraxis kan ge ledning. På grund av den ringa mängd praxis, särskilt från 
                                                 
261 Se avsnitt 3.1. 
262 Se avsnitt 3.2 och 3.3. 
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Högsta domstolen i egenskap av prejudikatinstans, som finns att tillgå finns 
det inte många konkreta exempel där det med säkerhet går att uttolka vad som 
utgör brott mot lojalitetsplikten och god affärssed. Dessutom tycks det inte 
alltid räcka med att konstatera att skadevållaren brustit i sin lojalitetsplikt för 
att aktualisera ansvar, eftersom mycket tyder på att bara kvalificerade brott 
mot lojalitetsplikten eller god affärssed kan leda till ansvar.263 
Det är således inte enkelt att slå fast vilka beteenden in contrahendo som kan 
vara ansvarsgrundande. Min analys av rättsläget är dock att det finns ett 
kärnområde bestående av vissa beteenden som framstår som klart culpösa på 
den nivån att de kan grunda ansvar, men att det sedan kan finnas en mängd 
andra tänkbara situationer som också kan grunda ansvar om omständig-
heterna i det enskilda fallet ger vid handen att ett kvalificerat brott mot 
lojalitetsplikten föreligger.  
Till detta kärnområde hör beteenden som går närmar sig svek och vilse-
ledanden. Att inleda eller fortsätta förhandlingar utan att ha någon avtals-
avsikt ges som uttryckligt exempel på skadeståndsgrundande oaktsamhet av 
PICC, PECL och DCFR. I svensk praxis finns det stöd för att det kan grunda 
ansvar att inte meddela sin förhandlingsmotpart om att man inte längre avser 
att ingå ett avtal.264 Under dessa omständigheter anser jag det vara en rimlig 
slutsats att svensk rätt erkänner de typfall som anges i modellagarna så som 
skadeståndsgrundande beteenden. Om det är oaktsamt att inte meddela sin 
motpart om sin numera bristande avtalsavsikt måste det även anses oaktsamt 
att förhandla om någon avtalsavsikt aldrig ens funnits till att börja med. Det 
har även uttalats i doktrin att det prekontraktuella ansvaret som följer av 
modellagarna skulle stämma överens med svensk rätts syn på detsamma.265 
En annan typsituation som erkänts av svensk rätt, som också i min mening 
kan vara att hänföra till detta kärnområde, är den situation som uppstod i NJA 
1963 s. 105. Där lades det skadevållaren till last att denne genom en upp-
maning i ett telegram givit skadelidanden intrycket att det framstod som 
närmast helt säkert att avtal skulle komma till stånd, trots att det för skade-
vållaren måste stått klart att det fortfarande var mycket osäkert om avtalet 
skulle bli av. Detta vinner visst stöd av Högsta domstolens resonemang i 
andra fall266, där något ansvar tvärt om inte ålagts skadevållaren, bland annat 
                                                 
263 Se avsnitt 3.3. 
264 Se avsnitt 3.3.1 och NJA 1990 s. 745 samt Svea hovrätts dom i mål nr T2550-13. 
265 Att detta skulle utgöra ett relativt säkert exempel på en ansvarsgrundande culpa in 
contrahendo-situation vinner dessutom stöd av Torgny Håstads uttalande i anslutning till 
debatten avseende culpa in contrahendo under det 39:e nordiska juristmötet i Stockholm 
2011. 
266 NJA 1990 s. 745 och NJA 1978 s. 147 
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med hänvisning till att det för skadelidanden måste ha stått klart att det fort-
farande var osäkert om avtalet skulle komma att bli av. Att invagga sin 
motpart i en falsk säkerhet genom att få osäkerhetsmomentet att framstå som 
obetydligt kan alltså i min mening hänföras till kärnområdet för culpa in 
contrahendo.  
Båda dessa typsituationer kan sammanfattas under en typ av inform-
ationsplikt. Som påpekats tidigare är utgångspunkten att parterna har rätt att 
utnyttja ett informationsövertag, men viss information har parter i en 
förhandling tydligen en plikt att dela med sin motpart. Min slutsats är att 
parterna har en plikt att dela med sig av information som avser den egna 
(bristande) avtalsavsikten samt information som väsentligen påverkar 
bedömningen av sannolikheten att avtalet ska kunna bli av. Det är möjligt att 
även annan information som är väsentlig för motpartens intresse av avtalet 
omfattas av plikten, men i avsaknad av illustrativa exempel i praxis är det 
svårt med något mått av säkerhet säga vad sådan information skulle kunna 
bestå i. 
När det väl konstaterats att det finns vissa beteenden som kan grunda 
skadeståndsansvar återstår det att fundera på vad som ersätts. Utgångspunkten 
enligt allmänna skadeståndsrättsliga principer är att skadelidande ska 
försättas i samma situation som om det skadevållande beteendet inte hade 
skett. Som påpekats ovan måste det finnas en påvisbar skada. Denna skada 
kan bestå i faktiska kostnader lika väl som i uteblivna möjligheter267, men 
naturligtvis kan det vara svårare att visa på att de uteblivna möjligheterna 
faktiskt hade blivit av om det inte vore för skadevållarens oaktsamhet.  
En viktig begräsning som man inte får glömma är kravet på kausalitet mellan 
oaktsamheten och skadan. Om ansvarsgrunden bygger på ett culpakrav kan 
rimligtvis bara skador som orsakats av just oaktsamhet ersättas. I flera fram-
ställningar sägs ersättningen vid culpa in contrahendo omfatta sådant som 
förhandlingskostnader som blivit onyttiga då avtal inte kommit till stånd. I 
min mening är det rimligt att tolka dessa uttalanden som att det ändå krävs 
kausalitet mellan den oaktsamhet som läggs skadevållaren till last och den 
skada som ska ersättas. Om man inte anser det vara culpöst i sig att inleda 
förhandlingarna kan samtliga förhandlingskostnader omöjligtvis vara 
orsakade av oaktsamheten. Om skadelidande hade haft kostnaderna även om 
skadevållaren hade agerat helt klanderfritt kan de i min mening inte rimligtvis 
vara ersättningsgilla. Det kan tilläggas att skadelidande i allmänhet haft att 
bära förhandlingskostnader oavsett om avtal kommer till stånd eller ej, men 
med den skillnaden att om avtalet kommer till stånd hade det funnit en vinst 
att slå ut kostnaderna mot.  
                                                 
267 Se avsnitt 3.4 och NJA 2012 s. 1095. 
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Det kan således i min mening inte komma på fråga att försätta skadelidande i 
samma situation som om några avtalsförhandlingar inte inletts, förutsatt att 
man inte anser att det var culpöst att ens inleda förhandlingar (vilket det i och 
för sig kan vara om skadevållaren redan från början saknat avtalsavsikt 
exempelvis). Någon anledning att övervältra samtliga skadelidandens 
kostnader på motparten torde således i allmänhet inte finnas.  
Vid skadeberäkningen bör man således fokusera jämförelsen mellan den 
aktuella situationen och vad som hade skett i avsaknad av det culpösa 
beteende, alltså vad som hade hänt om lojalitetsplikten inte brutits. Som 
poängterats ovan kan oaktsamheten ofta bestå i en underlåtenhet att upplysa 
sin motpart om vissa väsentliga omständigheter (exempelvis en förändrad 
inställning till avtalet). Kausalitetsbedömningen då en underlåtenhet läggs till 
grund för ansvaret grundar sig i en bedömning av en hypotetisk situation där 
den oaktsamma underlåtenheten inte hade förekommit. Alltså, kostnader som 
hade uppstått, även i en hypotetisk situation där skadevållaren hade vidtagit 
alla de åtgärder som lojalitetsplikten påbjuder (ofta handlar det som sagt om 
att informera) är inte orsakade av oaktsamheten och kan därför inte ersättas 
under ett culpa in contrahendo-ansvar. 
En annan begränsning i ansvarets omfattning ligger i adekvanskravet. Det 
normala är att skadan, för att vara ersättningsgill, ska ligga ”i farans riktning”. 
Inom ramen för de oaktsamma beteenden som ryms inom det ovan 
konstaterade kärnområdet torde i min mening detta krav inte vålla några 
större problem. Min bedömning är att det oftast ligger i farans riktning att en 
förhandlingsmotpart ådrar sig kostnader med anledning av förhandlingar, och 
eventuellt även förberedelser för avtalets genomförande, om man underlåter 
att informera om att förutsättningar för avtal inte längre finns eller åtminstone 
är betydligt osäkrare än vad motparten tror. 
Kleinemans analys av ersättningen vid ren förmögenhetsskada involverar 
dock ytterligare en begränsning av ansvaret – befogad tillit. Detta krav, som 
har beskrivits ovan, innebär en begränsning av ansvaret på så sätt att bara 
skador som orsakats av skadelidandes befogade, men i sak oriktiga tillit till 
något som härrör från motparten, kan ersättas. Kravet på befogad tillit har 
sedan bekräftats av Högsta domstolen och måste därför anses utgöra gällande 
rätt.268 I min mening kan detta jämföras med adekvanskravet i det att de 
kostnader som ersätts måste vara befogade. Sådana kostnader som bedöms gå 
utöver vad som normalt hade varit rimligt att ådra sig i motsvarande situation 
ersätts inte. Detta kan möjligtvis sägas dra än snävare gräns än ”i farans 
riktning” och skära bort även sådana skador som visserligen inte framstår som 
alltför avlägsna och oförutsebara, men ändå inte riktigt normala för 
                                                 
268 Se NJA 2012 s. 1095, samt ovan under avsnitt 3.4. 
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situationen. Kravet på befogad tillit kan således ses som ett skärpt 
adekvanskrav som gäller för ren förmögenhetsskada som orsakats då en part 
förlitat sig på en annan, vilket i min mening torde vara fallet vid culpa in 
contrahendo-situationer.  
Sammanfattningsvis uppstår ersättningsanspråk på grund av prekontraktuellt 
ansvar då den skadelidande parten av en eller annan anledning, med eller utan 
fog, har räknat med att ett avtal skulle komma till stånd. Ansvaret bygger på 
tanken att parter i en prekontraktuell situation har att iaktta lojalitet sins-
emellan, och gör de inte det kan de hållas ansvariga för den skada som orsakas 
på grund av brottet mot lojalitetsplikten. Det är emellertid inte helt klart vilka 
konkreta handlingsnormer som lojalitetsplikten uppställer. Ett kärnområde 
torde dock utgöras av en begränsad informationsplikt innebärande en skyl-
dighet att informera sin motpart om bristande avtalsavsikt samt en skyldighet 
att undvika att ge intrycket av att det framstår som säkert att avtal kommer att 
komma till stånd när det i själva verket är relativt osäkert. 
Ansvarets omfattning begränsas dock av kravet på kausalitet, av att parternas 
relation måste ha uppnått viss seriositet för att ansvar ska kunna komma på 
fråga, av att lojalitetspliktsbrottet måste vara kvalificerat, samt kravet på att 
skadelidandes tillit måste ha varit befogad. I min mening är det felaktigt att 
tala om ersättningen i termer av negativt eller positivt kontraktsintresse då det 
de facto inte finns något kontrakt. Istället bör beräkningen, liksom enligt 
allmänna ersättningsrättsliga principer, grundas på en jämförelse mellan den 
faktiska situationen och en hypotetisk situation där skadevållaren inte agerat 
oaktsamt. 
Dessa begränsningar är inte unika för just culpa in contrahendo-situationer 
utan kan antas gälla även i andra situationer där utomobligatoriskt ansvar för 
ren förmögenhetsskada aktualiseras. Som berörts i avsnitt 2.2 kan sådant 
ansvar riskera att bli orimligt omfattande och betungande för skadevållaren, 
samtidigt som att det framstår som klart att långt ifrån alla utomobligatoriska 
rena förmögenhetsskador ens är oönskade. Konkurrensskador är en naturlig 
följd av marknadsekonomin och argument för att regelmässigt ersätta sådana 
saknas. Vissa typer av beteenden som framstår som så pass grovt stridande 
mot vad som uppfattas som moraliskt rätt kan dock utgöra undantag och ge 
upphov till ersättning. Detta krav på kvalifikation av det ansvarsgrundande 
beteendet känns igen från analysen av culpa in contrahendo, liksom det krav 
på befogad tillit som uppställts avseende värderingsutlåtanden. 269 
                                                 
269 Jfr NJA 2005 s. 608 respektive NJA 1987 s. 692 och NJA 2001 s. 878, se även ovan under 
avsnitt 2.2.2. 
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6.2 Jämförelse mellan svensk och engelsk 
rätt 
En grundläggande skillnad mellan svensk och engelsk rätt är att svensk rätt 
till skillnad från engelsk erkänner att det kan finnas vissa förpliktelser som 
åvilar parterna vid avtalsförhandlingar, enbart på grund av att de är invol-
verade i förhandlingar med varandra. Sådana förpliktelser uppkommer för 
svensk rätts räkning inom ramen för lojalitetsplikten. Någon plikt att agera 
lojalt, och alltså ta hänsyn inte bara till de egna utan även till motpartens 
intressen, finns dock inte mellan förhandlande parter i engelsk rätt. Detta 
innebär dock inte att engelsk rätt tillåter parter att bete sig hur som helst i 
förhandlingssituationen utan att riskera att ådra sig ansvar. 
Det mer konkreta innehållet i lojalitetsplikten som gäller i svensk rätt är inte 
helt klart, men tycks åtminstone innefatta en plikt att underrätta sin motpart 
om man inte längre är intresserad av att få till stånd ett avtal och kanske även 
om andra omständigheter som är väsentliga för motparten. Det är möjligt att 
även andra beteenden kan grunda ett skadeståndsansvar, särskilt om de är att 
anse som kvalificerat oetiska. 
Någon motsvarande skyldighet att dela med sig av information gäller inte 
enligt engelsk rätt. Enbart en underlåtenhet att underrätta sin motpart kan som 
huvudregel inte grunda skadeståndsansvar. Ansvar kan dock aktualiseras 
under reglerna om deceit om en part genom sitt beteende eller uttalanden ger 
sin motpart en viss uppfattning, och denna uppfattning inte överensstämmer 
med verkligheten. En förutsättning är att den som ger motparten denna 
uppfattning är medveten om felaktigheten i uppgifterna. Även reglerna om 
negligence kan i viss mån aktualisera ansvar, men då enbart för uttryckligen 
lämnad information och dessutom krävs att skadelidande hade särskild 
anledning att lita på uppgiftslämnaren – vilket gör tillämpningsområdet 
snävare. Om skada vållats under avtalsförhandlingar på ett sådant sätt att 
skadevållaren har berikats på skadelidandes bekostnad kan även ersättning 
utgå inom ramen för rättsgrunden obehörig vinst. I detta fall krävs det inte 
någon felaktig information, eller ens oaktsamhet, men däremot måste det ha 
skett någon form av förmögenhetsförskjutning från skadelidanden till skade-
vållaren, utan att denna förmögenhetsförskjutning varit avsedd. 
Min slutsats är att den mest betydande skillnaden mellan svensk och engelsk 
rätt i avseendet prekontraktuellt ansvar är avsaknaden av en mer generaliserad 
lojalitetsplikt i engelsk rätt. En sådan plikt finns helt klart i svensk rätt, men 
det är inte självklart när den börjar gälla mellan två förhandlande parter och 
inte heller självklart precis vad den innebär i termer av rättigheter och 
skyldigheter.  
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Som konstaterats ovan är min uppfattning att culpa in contrahendo-ansvaret i 
svensk rätt utgörs av ett kärnområde där det framstår som relativt klart att 
ansvar kan aktualiseras. Detta område består dels av förhandlingar utan 
avtalsavsikt, och dels av situationer då en part vilseleder sin motpart avseende 
sannolikheten att få avtal till stånd. Det finns i min mening anledning att anta 
att båda dessa typsituationer ofta skulle kunna aktualisera ansvar enligt 
engelsk rätt, trots avsaknaden av en generell lojalitetsplikt. Ansvarsgrunden 
skulle troligtvis bli deceit, eftersom skadevållaren i båda fallen har förmedlat 
en felaktig uppgift – antingen uttryckligen eller genom sitt agerande. För 
tillämpning av deceit krävs dock även att skadevållaren varit medveten om 
att uppgiften var felaktig, eller åtminstone förhållit sig likgiltig till om den var 
sann eller inte, och att syftet var att skadelidanden skulle agera på grundval 
av de lämnade uppgifterna. 
Till skillnad från svensk rätt krävs alltså för ansvar enligt engelsk rätt en viss 
utredning kring vad skadevållaren hade för syfte med att lämna uppgifterna. 
I den ena typsituationen – vilseledande avseende sannolikheten för avtal – är 
det troligt att syftet med att lämna sådana uppgifter är att skapa tillit hos 
motparten till att avtal kommer att komma till stånd. Sannolikt är det ofta så 
att en part vill vara så säker som möjligt på att motparten inte drar sig ur, men 
samtidigt behålla möjligheten att själv dra sig ur om det visar sig att avtalet 
inte längre är fördelaktigt. Denna typ av ensidig bundenhet är ibland avtalad 
och frivillig, som exempelvis vid optionsavtal, men det innebär ett större 
risktagande för den parten som är bunden vid avtalet, vilket denne normalt 
sett kräver kompensation för. Ett sätt för den part som vill spekulera på ett 
motsvarande sätt utan att betala sin motpart för risktagandet är således att 
invagga motparten i en falsk säkerhet om att avtalet kommer att komma till 
stånd. 
I den andra typsituationen – förhandlingar utan avtalsavsikt – är det inte lika 
självklart vad syftet med vilseledandet är. Att inleda förhandlingar utan att 
ens då ha någon avtalsavsikt framstår vid första anblick som omotiverat. Man 
kan emellertid tänka sig situationer där en part inleder förhandlingar för att 
förhindra en konkurrent att inleda motsvarande förhandlingar, eller en part 
som vill sondera marknaden men egentligen inte har för avsikt att ingå någon 
form av avtal. I sådana fall framstår det dock som klart att lämnandet av 
uppgiften (att man är intresserad av ett avtal) måste syfta till att få till stånd 
ett agerande hos motparten. Detta agerande kan exempelvis antas bestå i att 
inleda själva förhandlingarna. Om man inte förväntar sig någon reaktion hos 
motparten finns det ingen anledning att lämna några falska uppgifter om sin 
avtalsavsikt.  
Annorlunda förhåller det sig dock med den kanske vanligare situationen att 
avtalsavsikt funnits från början men inte längre finns. En av parterna har 
bestämt sig för att inte gå vidare med förhandlingarna helt enkelt, men har 
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inte meddelat sin motpart detta. I engelsk rätt kan en sådan situation 
aktualisera ansvar enligt deceit om parten har agerat på ett sätt som fått 
motparten att tro att avtalsavsikt fortfarande fanns. Enbart förtigandet om att 
avsikten förändrats är dock inte tillräckligt för ansvar. I en sådan situation är 
det i min mening inte lika klart som de ovan beskrivna situationerna att det 
faktiskt förelegat en avsikt att få motparten att agera på uppgifterna. Ibland 
kan nog situationen jämföras med den först beskrivna situationen, att den part 
som saknar avtalsavsikt vill få motparten att hålla fast vid avtalet, så att val-
möjligheten kvarstår ifall att avtalsavsikten ändras igen. Ofta ligger det nog 
ingen närmare eftertanke bakom en underlåtenhet att underrätta motparten om 
sitt beslut att inte gå vidare med förhandlingarna. I sådana fall är det inte lika 
säkert att rekvisiten för ansvar enligt deceit är uppfyllda. 
Slutsatsen blir att det för ansvar enligt engelsk rätt krävs en aktiv 
skadegörande handling, i form av en uttryckligt lämnad felaktig uppgift, eller 
åtminstone ett beteende. Enbart en underlåtenhet att upplysa sin motpart om 
väsentliga förhållanden kan inte aktualisera ansvar om inte underlåtenheten 
kombineras med ett aktivt agerande som leder motparten att fästa tillit till 
något som inte överensstämmer med verkligheten. I svensk rätt däremot kan 
även en ren underlåtenhet i vissa fall grunda ansvar, då det finns en plikt att 
delge sin motpart information – exempelvis om bristande avtalsavsikt. Detta 
innebär att det prekontraktuella ansvaret torde vara något mer begränsat i 
omfång i engelsk rätt än i svensk rätt. Dessutom tål det att påpekas att engelsk 
rätt erkänner ansvar inom ramen ett par ansvarsgrunder vars tillämpning är 
relativt snäv och väl avgränsad. Svensk rätt grundar istället ansvaret på brott 
mot en generell lojalitetsplikt, vars gränser inte går att med säkerhet fastställa. 
Med analogier till praxis i närliggande situationer är det inte osannolikt att 
ansvaret kan breddas utöver de typsituationer som finns representerade i culpa 
in contrahendo-praxis idag, särskilt vid beteenden som uppfattas som klart 
illojala. En sådan utvidgning skulle sannolikt vara svårare att åstadkomma i 
engelsk rätt, eftersom det skulle krävas att ansvaret passar in under någon 
redan existerande ansvarsgrund. 
6.3 Ett ekonomiskt effektivt ansvar 
I avsnitt 5 konstaterades att det är ekonomiskt effektivt med ett 
prekontraktuellt ansvar. Ansvaret bör omfatta ersättning för skador i form av 
onyttiga kostnader som hade kunnat förebyggas till en lägre kostnad än 
skadan i sig. Detta ger parterna incitament att fatta det samhällsekonomiskt 
mest gynnsamma beslutet, eftersom det internaliserar även motpartens 
kostnader i beslutsfattandet. Ansvaret bör dessutom kompletteras med en 
skadebegränsningsregel så att skadelidanden får incitament att hålla sina 
kostnader på en samhällsekonomiskt effektiv nivå.  
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I svensk rätt utgår det prekontraktuella ansvaret från lojalitetsplikten. Den 
allmänna uppfattningen, som även kommer till uttryck i bland annat NJA 
1990 s. 745 är att plikten innebär en skyldighet att beakta inte bara sina egna 
intressen utan även motpartens intressen. Vilka beteendenormer som mer 
konkret innefattas är inte helt klarlagt. 
I ekonomiska termer kan denna plikt att ”beakta motpartens intressen” 
omformuleras som en plikt att i den kalkyl som lägger grunden för det 
ekonomiska beslutsfattandet räkna med inte bara de egna kostnaderna, utan 
även motpartens nettokostnad. Om detta görs korrekt leder det till att de mest 
effektiva besluten fattas. Ansvaret för culpa in contrahendo såsom ansvar för 
brott mot lojalitetsplikten kan således tolkas som att en part som enbart 
beaktar sina egna kostnader och vinst i beslutsfattandet i efterhand kan 
påtvingas motpartens kostnader, vilket leder till incitament att internalisera 
även dessa kostnader i beslutsfattandet 
Att internalisera motpartens kostnader leder till ett annat beslut än att bara 
beakta sina egna kostnader enbart i det fall då motpartens nettokostnad 
överstiger den egna nettovinsten av en viss åtgärd. Med andra ord, ansvaret 
kommer att aktualiseras då kostnaden för att förebygga motpartens skada är 
mindre än kostnaden för att inte beakta den. Denna formel känns igen från 
den fria culpabedömningen. Min slutsats är således att lojalitetsplikten i 
ekonomiska termer kan sägas vara en annorlunda formulerad aktsamhetsnorm 
som motsvarar den som uppställs av den fria culpa bedömningen.  
Som påpekats ovan ersätts inte skador orsakade av rena underlåtenheter i 
engelsk rätt, men däremot i svensk rätt. Det kan påpekas att det ofta torde vara 
förenat med större kostnader att vidta en aktiv försiktighetsåtgärd än att 
förhindra skada genom att underlåta ett skadegörande beteende. Så är 
emellertid inte nödvändigtvis fallet. Dessutom är försiktighetsåtgärdens 
kostnad bara relevant i förhållande till den skada som förhindras. Även om 
ett aktivt handlande i form av att informera sin motpart är mer kostsamt för 
den parten än att underlåta att göra så är sannolikt den skada som kan 
förhindras genom ett meddelande så pass mycket större än denna kostnad att 
en aktiv försiktighetsåtgärd är påkallad av effektivitetshänsyn. Något starkt 
ekonomiskt argument för att utesluta underlåtenhetsansvar, som görs i 
engelsk rätt, finns alltså inte. 
En annan rättsekonomisk slutsats är att ansvarets omfång bör begränsas så att 
det inte omfattar skador som skadevållaren själv hade kunnat förebygga till 
en lägre kostnad än skadevållaren. Detta ändamål uppnås för svensk rätts 
räkning av kravet på befogad tillit. Bara de kostnader som varit befogade för 
skadelidanden att ådra sig ersätts. Mot bakgrund av den rättsekonomiska 
analysen finns det argument för att tolka begreppet ”befogad” som att bara 
inkludera de kostnader som inte på ett effektivt sätt hade kunnat undvikas. 
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Avseende ersättningsnivån kan det konstateras att skada i form av utebliven 
vinst orsakas av beslutet att frånträda förhandlingarna. I enlighet med de 
resonemang som förts ovan under avsnitt 5.2.1 kan det argumenteras för att 
det inte är ekonomiskt effektivt med ett ansvar för själva avbrytandet av 
förhandlingar. Oaktsamma beteenden inom ramen för förhandlingarna, exem-
pelvis underlåtenhet att lämna viss information, kan inte i sig vara orsaken till 
att vinst uteblir på grund av att avtalet inte blir av. Sådana oaktsamma 
beteenden kan dock orsaka vissa onyttiga kostnader, som i sådana fall bör 
ersättas om det hade varit billigare att förebygga dem. Nivån på den ersättning 
som ur ett ekonomiskt perspektiv bör utdömas vid ansvar för culpa in contra-
hendo beror således i första hand på kausalitetsförhållandena, och bör 
motsvara den kostnad som hade kunnat undvikas – eftersom denna kostnad 
på så sätt internaliseras hos skadevållaren och skapar incitament att göra det 
samhällsekonomiskt optimala valet. 
Genom att analysera parternas beslutsfattande i en värld utan transaktions-
kostnader blir alltså min slutsats att ett prekontraktuellt ansvar baserat på 
culpa och kombinerat med krav på skadebegränsning är ekonomiskt effektivt. 
Ersättningsnivån beror snarast på kausalitetsförhållandena, men bör inte 
omfatta ersättning för utebliven vinst. I verkligheten kompliceras dock 
resonemanget av existerande transaktionskostnader. Dessutom har det i 
analysen inte tagits hänsyn till att parternas beslutsfattande kan styras av 
andra faktorer än deras egna fullständigt rationella överväganden, vilket är en 
kraftigt förenklad bild av hur verklighetens aktörer fattar sina beslut. 
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